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Լարիսա Եգանյան
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր անտիկ ժամանակաշրջան, ձիու և թոչնի պաշտա
մունք, արև, ջուր, երկինք, ստորերկրայք, աոասպելաբանություն, 
հավատալիք, ծես, զոհաբերություն:

2012թ. Ազատանի հնագիտական համալիրի հելլենիստական 
ժամանակաշրջանին վերաբերող մի դամբարանից հայտնաբերվեց 
կապույտ, անթափանց ապակուց բազմանիստ կնիք, որի վրա պատ
կերված են ձի և նրա առջև կանգնած արծիվ: Հոդվածում մանրա
մասն ներկայացված են կնիքի պատկերագրության ընդհանրու
թյունները Հայաստանի, Անդրկովկասի, Իրանի և Փոքր Ասիայի հա
մաժամանակյա նյութերի հետ: Բացահայտված է տարբեր ժողո- 
վուրդների հնագույն գրական հուշարձաններում փաստված, բա
նահյուսության և ոչ նյութական ժառանգության մեջ պահպանված 
արծվի և ձիու հնդեվրոպական ընդհանուր դիցաբանությունից սեր
ված, պաշտամունքային և ծիսական բնույթը, նույնական պատկե
րագրությամբ կնիքների տարածվածությունը, դրանց օգտագործու
մը և որպես պահպանակ հմայիլներ, և որպես հանգուցյալների հո
գիները տեղափոխողներ: Եզրակացվում է, որ թաղման ծեսում 
դրանց օգտագործման նպատակը հանգուցյալի հոգուն ուղեկցելը և 
նախնիների մոտ արագ հասցնելն էր:
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Լարիսա Եգաևյաև

Նախաբան. Ազատանի ամրոցը և բնակավայրը մ.թ.ա. 5-րդ դարում սկսում են 
լքվել: Ամենայն հավանականությամբ, բնակչության ստվար զանգվածը մ.թ.ա. 
6-5-րդ դարերում տեղափոխվում է մոտ 2կմ հեռավորությամբ հիմնված Բենիա- 
մինի նորաստեղծ դաստակերտ: Ազատանի ամրոցը և բնակավայրը կորցնում 
են իրենց նշանակությունը, սակայն, ինչպես ցույց տվեցին վերին շերտերի պե
ղումները, կյանքը այստեղ շարունակվել է նաև անտիկ ժամանակաշրջանում: 
Ամրոցի և շրջակայքի վերին շերտը վերաբերում է հելլենիստական ժամանա
կաշրջանին: Այդ շերտի պեղումների ընթացքում համարյա մակերեսին հայտ
նաբերվեցին անտիկ շրջանի մի քանի դամբարաններ: Այստեղ հայտնաբերված 
թաղումները խիստ մակերեսային են, և ընթերցվում էին դամբարանների կողա- 
սալերը: Դրանք դիաթաղմամբ սալարկղային թաղումներ էին: Պեղված ոչ մի 
դամբարան ծածկասալ չուներ: Ամրոցի արևմտյան կողմում տափարակի վրա, 
իրարից ոչ հեռու հայտնաբերվեցին սալարկղային 2 թաղումներ: Առաջինն 
ուներ հյուսիս-հարավ կողմնորոշում, կմախքը կծկված պառկած էր ձախ կող
քին դեմքով դեպի արևելք (նկ.1,2): Գլխի մոտ դրված էր մեկ պուլիկ, կրծքին 
ոսկրից նախշազարդ իրի բեկոր (տախ.1, նկ.5): Դամբարանի կողքից հյուսիսա
յին կողասալի հիմքի մակարդակից, հայտնաբերվեց կապույտ, անթափանց ա
պակուց, երկայնակի միջանցիկ անցքով բազմանիստ կնիք (երկ. 1,5 սմ, լայն. 
0,8սմ, հաստ. 0,5սմ), (նկ. 3): Այն հավանաբար այդտեղ էր ընկել հուղարկավո
րության ժամանակ: Դամբարանը, ըստ հայտնաբերված նյութերի, թվագրվում է 
մ.թ.ա. 1-մ.թ. 1-ին դարերով1:

Ապակու մեջ տեղ-տեղ սպիտակավուն զանգված է, մակերեսի ձախ հատ
վածում' հավանաբար լարի թողած նեղ, խորակոս կորագիծ: Կնիքի աջ եզրը 
քիչ թերի է, ճակատային ուղղանկյուն մակերեսին ձախ կողմում պատկերված 
է ձի, որի առջև կանգնած է թռչուն: Պատկերը սխեմատիկ է: Աջ ոտքն առաջ 
դրած ձիու իրանն անշարժ է, կուրծքը քիչ դուրս ցցած, ուղիղ գծով դրած ոտքե
րը չեն դիպչում գետնին: Երկար վիզը գրեթե ուղղահայաց դիրք ունի, երկարա
վուն գլուխը քիչ կախ է, կարճ պոչը վեր բարձրացրած: Թռչունը պատկերված է 
առջևից, գլուխը փոքր է, թևերը կախված դիրքով: Գլխից վեր զիգզագաձև նշան 
է (տախ. I, նկ. 1, գունավոր):

Բրգանման բազմանիստ կնիքների այս ձևը փոքրասիական ծագում ունի2: 
Մ.թ.ա. V-IV դդ. նման կնիքներ արտադրվել են միայն Փոքր Ասիայում, հետա -

1 Եգահյան Լ., Խաչատրյան Հ., Անտիկ ժամանակաշրջանի նորահայտ դամբարանների պեղում
ներ Շիրակում 2008-2016թթ.//«Շիրակի պատմամշակութային ժառանգությունը, հայագիտու
թյան արդի հիմնահարցեր» 10-րդ միջազգային գիտաժողովի նյութեր, Գյումրի 2019թ., էջ 28-31:

2 Максимова М. И. Стеклянные многогранные печати найденные на территории Грузии. Изв. Инсти
тута языка и истории материальной культуры Грузии. АН ГССР, 1941, № 10, стр. 89 (ebook).
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Ազատանի բազմանիստ ապակյա կնիքի պատկերագրությունը և իմաստաբանությունը

զայում լայն տարածում ստացել Հայաստանում3, Վրաստանում4, Ադրբեջա- 
նում5: Կնիքների վաղ օրինակները փորագրված են քարի վրա, իսկ ավելի ուշ 
տարբերակները գունավոր ապակու: Անդրկովկասում այդ կնիքները փորա
գրող և ընդօրինակող կենտրոնների մեծ մասը եղել է Պարսկաստանի և փոքր
ասիական երկրների հետ ավելի սերտ կապերի մեջ գտնված Հայաստանում6: 
Տեղական ապակյա կնիքները ձուլվել են քարե կնիքից հանված կաղապարում և 
չափերով ավելի երկար են7: Ազատանի կնիքը անփույթ արված, տեղական 
նմուշ է: Այն նյութով, ձևով վերաբերում է մ.թ.ա.11-մ.թ.1.դ. թվագրվող բազմա
նիստ ապակյա կնիքների խմբին8, իսկ հորինվածքով համադրելի է Գեղադիրի 
(մ.թ.ա. ^վ ե ր ջ)9, Լենինականի (տախ. I, նկ. 3), Օշականի (տախ. I, նկ. 2)10, Գո- 
րիսի (տախ. I, նկ. 4)11 մ.թ.ա. 11-մ.թ. 1.դ. թվագրվող տարբերակներին: Նշված 
կնիքների հորինվածքում նաև զիգզագ կամ ալիքաձև նշան կա: Երբ ձին կանգ
նած է թռչնի դիմաց, նշանը թռչնի գլխավերևում է (տախտ. I, նկ. 1, 3), երբ 
թռչունը վազող ձիու գավակին է, նշանը ձիու գլխին է (տախ. I, նկ. 2, 4 ):

3 Аракелян Б. Н. Очерки по истории искусства Древней Армении (VIb до н.э. —Шв. н.э.), Изд- во АН 
Арм. ССР. Ер., 1976, стр. 33.

4 Максимова М. И., նշվ. աշխ., էջ 77; Аракелян Б. Н., նշվ. աշխ., էջ 33: Лордкипанидзе М.Н. Гем
мы государственного музея Грузии, Ш, Тбилиси, Изд-во государственного музея Грузии,1961, стр. 
72 (ebook).

5 Бабаев И. А. О трех стеклянных многогранных печатях, найденных в Мингечауре. Археологические
исследования в Азербайджане. Сборник статей. Баку. Изд-во АН Азерб. ССР, 1965, стр. 12 (ebook).

6 Խաչատրյան Ժ., Դիտողություններ Հայաստանի հելլենիստական շրջանի գլիպտիկայի մասին» 
//ՀԽՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1974, № 7, էջ 104:

7 Խաչատրյան Ժ., Հայաստանում հայտնաբերված բազմանիստ կնիքները// Պատմա-բանասիրա- 
կան հանդես, 1965, № 1, էջ 272-277:

8 Տե ս Максимова М. И. Стеклянные многогранные печати найденные на территории Грузии. Изв. 
Института языка и истории материальной культуры Грузии. АН ГССР, 1941, № 10, стр. 89 (ebook); 
Аракелян Б. Н. Очерки по истории искусства Древней Армении (VIb до н.э. —IIIb . н.э.), Изд-во АН 
Арм. ССР. Ер., 1976, стр. 33; Лордкипанидзе М. Н. Геммы государственного музея Грузии,Ш, 
Тбилиси, Изд-во государственного музея Грузии,1961, стр. 72 (ebook); Бабаев И. А. О трех стеклян
ных многогранных печатях, найденных в Мингечауре. Археологические исследования в Азер
байджане. Сборник статей. Баку. Изд- во АН Азерб. ССР, 1965, стр. 128 (ebook). Խաչատրյան Ժ. 
1965, նշվ. աշխ., էջ 274-276); Նույնի' Դիտողություններ Հայաստանի հելլենիստական շրջանի 
գլիպտիկայի մասին// (ՀՀ ԳԱԱ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1974, N 7, էջ 98, 
102): Есаян С. А., Калантарян А. А. Ошакан I. Основные результаты раскопок 1971-1983 гг., Ер., 
Изд. АН Арм. ССР, 1988, с. 52, 58, 65-66, табл. XLI/6; XLII,2; XLVII/11; Խնկիկյան Օ. Ս., Նորա
հայտ հուշարձան Գորիսում (Պատմա-բանասիրական հանդես, 1981, N 4, էջ 312-314, նկ. 3,1); 
Եգանյան Լ. Գ. Շիրակի անտիկ դամբարանադաշտերը // Շիրակի հնագիտական և պատմազ- 
զազրական ուսումնասիրություններ, 1, Գյումրի-Երևան, «Գիտություն» հրատ, 2010, էջ 77, 
տախտ. XV/13: Քոչարյան Գ.Գ., Դվինի տարածքում հայտնաբերված բազմանիստ կնիքը//Լրա- 
բեր հասարակական գիտությունների, 2012, N 2-3, էջ 353-355:

9 Խաչատրյան Ժ., 1965, նշվ. աշխ., էջ 276:
10 Խաչատրյան Ժ., 1965, նշվ. աշխ., էջ 275, նկ. 3:
11 Խնկիկյան Օ., Նորահայտ հուշարձան Գորիսում//Պատմա-բանասիրական հանդես, 1981, №4, 

էջ 313, նկ. 3::
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Լարիսա Եգանյան

Հին Արևելքում, մ.թ.ա. III հազարամյակից սկսած, կնիքները ծիսական գոր
ծառույթ ունեին և օգտագործվում էին ծիսակարգերում12: Կնիքների հորինված
քը յուրօրինակ գաղափարագրի իմաստ ուներ13, ժամանակակիցների համար 
դրանք խոսուն էին, իմաստը հասկանալի: Անտիկ շրջանում և կնիք են, և 
զարդ, իսկ երբեմն ավելի շատ զարդ են, քան կնիք, առավելապես պահպա- 
նակ-հմայիլներ են: Նման կնիքները «դրոշմիչ և վավերացման գործառույթ չեն 
կատարել»12 13 14 15 16 17 18 19 20 21:

Փոքրասիական բազմանիստ կնիքների շարքում Ն.Նիկուլինայի գնահատ- 
մամբ ապակյա տարատեսակի ստեղծման համար հիմք են ծառայել տեղական 
ավանդույթները15: Բազմանիստ կնիքների թեմատիկան, ըստ Ժ.Խաչատրյանի,
«վերցված է պարսկական կյանքից, Պարսկաստանի ու Փոքր Ասիայի կենդա
նական աշխարհից ...»16:

Որևէ տարածաշրջանում պաշտամունքի աստիճանի է բարձրացվում տվյալ 
բնաշխարհի կենդանին: Մենդել-ռիսյան ժամանակաշրջանով թվագրվող վայրի 
ձիու ոսկորներ գտնվել են Լենինականում, իսկ Նալբանդ կայարանում, վյուր- 
մյան նստվածքներում ձիու ատամ17: Հայկական լեռնաշխարհում ձիաբուծութ
յանը ծանոթացել են մ.թ.ա. IV-III հազարամյակներում18: Ձիու (ենթադրվում է 
ընտելացված) ոսկորներ գտնվել են Էլարից19, Շենգավիթից, Գառնիիից20, Կա- 
րազից, Կվացխելեբիից21, Մեծ Սեպասարից*: Մ.թ.ա.ա հազ. ձիաբուծությամբ

12 Փխիպոսյան Ա. Ս., Հայկական լեռնաշխարհի կնիքները Հին Արևելքի կնքագործության համա
կարգում, Ե., 1998, էջ 86-91: Քոչարյան Գ. 2012, նշվ. աշխ., էջ 353:

13 Կնիքները սերում են դրոշմ-խարաններից: Ծիսական բնույթ ուներ տոհմի անդամների մարմնի 
վրա տոտեմ կենդանու նմանությամբ խարան դնելը (Մնացականյան Ա., Հայկական զարդար
վեստ, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1955, էջ 269), հեքիաթներում նվիրագործման ծեսի դժվարություն
ներն ու արգելքները հաղթահարող հերոսների մարմնի տարբեր մասերին անջնջելի դաջվածք- 
դրոշմները (Հայրապետյան Թ., Ծիսական մրցության մշակույթը հայկական հրաշապատում 
հեքիաթներում//Պատմա-բանասիրական հանդես, 2012, 1, էջ 159), իսկ հետնագույն վկայությու
նը թոնդրակեցիների ճակատին խարանվող աղվեսադրոշմ է (տե ս Գր.Մագիստրոսի Թղթերը, 
ի լույս ընծայեց Կ. Կոստանյան, Ալեքսանդրապոլ, 1910, էջ 162):

14 Քոչարյան Գ. 2012, նշվ.աշխ., էջ 353:
15 Никулина Н  М. К вопросу о «восточногреческом» и «греко-персидском» искусстве (по материа

лам глиптики VIV вв. до н. э.)// Вестник древней истории, М., Изд- во «Наука», 1969, N 3, с. 119.
16 Խաչատրյան Ժ., 1965, նշվ. աշխ., էջ 276:
17 Авакян Л. А. Четвертичные ископаемые млекопитающие, Изд- во АН Арм. ССР. Ереван, 1959, стр. 

53. (ebook); Сардарян С. Палеолит Армении, Изд- во АН Арм.ССР, Ер.,1954, стр. 37; Եսայան 
Ս.Ա., Ձին Ուրարտուի ռազմական գործում//ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր հասարակական 
գիտությունների», 1962, 2, էջ 77:

18 Եսայան Ս. Ա., 1962, նշվ. աշխ., էջ 77:
19 Пиотровский Б. Б., նշվ.աշխ., էջ 6:
20 Есаян С. А. Оружие и военное дело древней Армении, Изд- во АН Арм. ССР, Ер., 1966, стр. 119 

(ebook).
21 Кузьмина H. 1973, № 2, նշվ. աշխ., էջ 185:
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Ազատանի բազմանիստ ապակյա կնիքի պատկերագրությունը և իմաստաբանությունը

զարգացած Կովկասից22 և Իրանից ձիեր էին արտահանվում մատակարարելով 
ասորական զորքերին23: Հայաստանից ձիեր արտահանվում էին նաև Աքեմեն- 
յան տիրապետության շրջանում: Պարսից արքային տարեկան 20 հազար 
մտրուկ միհրական տոների համար Արմենիայի սատրապի կողմից ուղարկելու 
մասին վկայում է Ստրաբոնը24:

Հնդեվրոպացիների համար սմբակավոր կենդանիների մեջ ձին մարդուն 
ամենամոտն է: Ձիու ծիսական առանձնակի կարգավիճակի վկայությունը խե
թական տեքստերում ձին ստրկուհի գերիներին հավասարեցնելն է25: Հնդեվրո
պական դիցաբանության մեջ ձին կապվում է և արևի, և ջրի հետ: Հին 
հնդկական և լիտվական դիցերում ձին ստեղծվում է արևից26: «Ռիգվեդայում» 
աստվածներին նվիրված հիմների մեջ ներառված են «աստվածացվող ձիերին> 
ձոնված հիմներ27: «Ռիգվեդայում» աստվածային Էտաշա ձին արևի տեսքով է, 
արևն անվանվում է ձի28, իսկ Ավեստայում «արագաձի»29: Արևին հաճախ ձի 
էին անվանում գերմանները և հին հույները30: Սկանդինավյան հավատալիք
ներում արևն անձնավորվում էր ձիու կերպարում, կելտերի31 և սլավոնների 
համար ձին արևի խորհրդանիշ էր32: Ձին տեղափոխում է արև աստծուն, իսկ 
երբեմն էլ համադրվում արևի հետ: Ձիու ծածանվող բաշը համեմատվում էր 
արևի ճառագայթների հետ33: Ձի-արև համադրումը ամպրոպի և որոտի աստ

* Թյուբինգենի համալսարանի պրոֆեսոր, հնակենդանաբան Հանս Պիտեր Ուերփմանի բանավոր 
փոխանցմամբ:

22 Пиотровский Б. Б. Развитие скотоводства в древнейшем Закавказье.//СА, XXIII, 1955, стр, 6 
(ebook); Есаян С. А. Оружие и военное дело древней Армении, Ер., Изд.АН Арм СС, 1966, стр. 19; 
Кушнарева К. Х. Чубунишвили Т. В. Древние культуры Южного Кавказа. Ленинград, Изд. 
«Наука»,1970, стр. 110; Цалкин В. И. Древнейшие домашние животные Восточной Европы, 
Москва, Изд.«Наука», 1970, стр.185(еЬоок); Кузьмина Е. Е. Навершие со всадниками из Дагес- 
тана//Советская Археология, № 2, 1973, стр.185; Кузьмина Е. Е. 1973, № 2, стр. 185.

23 Янковская Н.Б. Некоторые вопросы экономики ассирийской державы//Вестник древней истории, 
Москва, Изд. «Наука».1956, №1, схема, 4, стр. 45;(ebook) Кузьмина. 1973, № 2, նշվ. աշխ., էջ 185:

24 Ստրաբոն. Քաղեց և թարգմանեց Հր. Աճաոյանը, Եր., Յերեւանի պետական համալսարանի 
հրատ., 1940, էջ 61:

25 Иванов Вяч. Вс. Избранные труды по семантике истории культуры. Том V, Мифология и 
фольклор. М. Изд.«Знак». 2009. стр. 247(ebook).

26 Muller F. M. Contributions to the science of mytology. L.N. Y., 1897, v. 1, 728 (ebook).
27 Гамкрелидзе Т. В. Иванов Вяч. Вс., նշվ. աշխ., էջ 548:
28 Schroder L. Arische Religion. Lpz., 1923, Bd.2. p.17 (ebook).
29 Muller F. M., . նշվ. աշխ., էջ127:
30 Mannhardt W. Die Iettischen Sonnemythen, ZE, 1875, Bd. 7, 93 (ebook).
31 Konig M. E. Die Symbolik der urgeschichtlichen Menschen. ,,Symbolon,, Bd. 5 Basel, 1966, 154 (ebook).
32 Рыбаков Б. А. Прикладное искусство и скульптура. В кн: История Древней Руси. Т. 2, Москва- 

Ленинград, Изд.АН СССР, 1951, стр. 204-233 (ebook).
33 Խաչատրյան Ժ., Արծվի տարբեր հորինվածքներով կնքադրոշմներ, գեմաներ և քանդակներ, 

Պատմա-բանասիրական հանդես, 2003, № 2, էջ 172 (ebook).
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Լարիսա Եգաևյաև

ված Իևդրայի կերպարում է: Իևդրան ձիերի տիրակալ է34, Իևդրան է արևը 
բարձրացնում երկինք35:

Ըստ հին հնդկական ավանդության ձին ծնվում է օվկիանոսից և հայտնվում 
Ինդրային36: Ջրերում ծնված, ջրում ապրող և ջրից ակնթարթորեն երկինք ա
րևին հասնող հրեղեն ձիերը կապված են քտոնիկ աստվածների, մահվան, 
դժոխքի տիրակալի հետ: Հայոց հավատալիքներում հրեղեն ձիերը լճերի մեջ 
ապրող առասպելական կենդանակերպ էակներ են, որոնք հաճախ դուրս են 
գալիս ջրից և նույն տեսակի այլ կենդանիների հետ խաչասերվում: Դրանցից 
ծնվում են ճեփ-ճերմակ անբիծ մտրուկներ37: Հրեղեն ձիերը ջրից դուրս են գա
լիս կայծակնային արագությամբ հերոսին տեղափոխելով մի վայրից մյուսը, 
հասցնելով երկինք ու արևին38: Հայ վիպական ավանդության մեջ հրեղեն է 
Քուռկիկ Ջալալին, որին «Սասնա ծռեր-»ի ծովածին Սանասարը ձեռք է բերում 
ծովից39 40: Հրեղեն է ս. Սարգսի ձին, որի «...պնչներից ամպեր են ցայտում.., ոտ
ների տրոփյունից աշխարհը թնդում, նիզակը խաղացնելուց սաստիկ բուք է 
բարձրանում»40: Հրեղեն ձիերն ապրում են նաև երկնքում: Ժողովրդական հա
վատալիքներում փայլակը անձնավորող41, «փայլակ-կայծակ»42, Հրաչք43, Ծով- 
յան-Ծովինար ամպրոպային աստվածուհին խաղում և պարում է կայծակեղեն, 
աչքերից կրակ ցայտող հրեղեն ձիու վրա44:

Ըստ հայոց հավատալիքների ջրից ծնված հրեղեն ձիերն ապրում են դևերի 
քարանձավներում45: Դևերը հեթանոսական պաշտամունքի դիցաբանական 
կերպարներն են, որոնց ծնունդն ու կյանքը կապված էին քարանձավի հետ46: 
Ջրից ծնվելն ու քարանձավում ապրելը առասպելաբանական մակարդակում 
անդրաշխարհի հետ կապի վկայություն են: Ջուրը և անդրաշխարհը նաև

34 Ригведа, Мандалы I-IV. Издание второе, исправленное. Издание подготовила Елизаренкова Т.Я. 
М., Изд. «Наука»).1999, I, 2, 6.

35 Ригведа, I, 7, 3
36 Топоров В. Н. Индра, Мифы народов мира. М., Изд. Советская энциклопедия, т.1, 1991, стр. 534.
37 Աբեղան Մ., Երկեր, հ. է, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ. 1975, էջ 83:
38 «Սասունցի Դավիթ» հայկական ժողովրդական էպոս, Եր., «Հայպետհրատ», 1961, էջ IX:
39 Աբեղան Մ., 1975, նշվ. աշխ., էջ 83: «Սասնա ծռեր» Եր., 1936, էջ 560:
40 ԱՀ, II, Թիֆլիս, 1897, էջ 251-252: Աբեղան Մ., 1975, նշվ. աշխ., էջ 81:
41 Աբեղան Մ., Երկեր, հ. Ա, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ. 1964, էջ 31-32:
42 Մարտիրոսյան Հ., Գիտությունն սկսվում է նախնադարում, Եր., «Սովետական գրող» հրատ., 

1978, էջ 69 :
43 Աբեղան Մ., 1975, նշվ. աշխ., էջ 70 :
44 Նույն տեղում, էջ 70:
45 Աբեղան Մ., 1975, նշվ. աշխ., էջ 83:
46 Հայ աոասպելաբանության մեջ քարանձավում են փակված Արտավազդը (Մովսես Խորենացի, 

Գ, II, ԿԱ ), Երուանդը (Եզնիկ Կողբացի, 25), «Ագառավու քար» քարանձավում է փակված 
Մհերը (տե ս Կանալա^ան Ա., Ավանդապատում, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1969, էջ 39-40): Քար
անձավի հետ կապված է նաև Տիրը (Նույն տեղում, էջ 74):
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Ազատանի բազմանիստ ապակյա կնիքի պատկերագրությունը և իմաստաբանությունը

ծնունդ են տալիս ու պտղաբերում ապահովում: Ձիու սմբակի տեղից ջուր խմե
լուց է Ծովինարը հղիանում և ծնում Սանասարին ու Բաղդասարին47: Մատակ 
ձիու սմբակի տեղում ջուր էին լցնում և խմեցնում ծննդկանին48: Սլավոնական 
ավանդույթներում զոքանչը նորափեսային դիմավորում էր ջրով լի ամանով, 
որը փեսան դատարկում էր ձիու բաշին49: Հնդիրանական պատկերացումնե
րում մտրուկը մարմնավորում է ջրի և բուսականության աստվածությանը50: 
Ձիու պաշտամունքը ջրի և պտղաբերության հետ էին կապում Միջին Ասիայի 
իրանական ցեղերը51: Խորեզմում հավատում էին, որ «ջրային ձին» ապրում էր 
լճում և ժամանակ առ ժամանակ դուրս է գալիս ցամաք52: Սասանյան Հազկերտ 
I արքայի մահվան պատճառը լճից դուրս եկած և լիճ վերադարձած հրաշալի 
ձին էր53:

Ձին հանդերձյալ աշխարհի տիրակալ Յամայի նվերն էր և նախատեսված 
էր երկինք ուղարկելու համար54: Ձին նաև հունական Հադեսի և դժոխքի բաբե
լոնյան աստվածուհու Էրեշկիգալի ուղեկիցներից է55: Կարմիրը նույնացվում է 
արևմուտքի, անդրաշխարհի և դժոխքի աստծու կամ տիրակալի հետ56: Յաման 
պատկերվում էր կարմիր հագուստով57: Անդրաշխարհի հետ ձիու ունեցած կա
պի մասին սլավոնների պատկերացումներից է բխում երազին կարմիր ձի տես
նելը որպես մոտալուտ մահվան նշան ընկալելը58: Կարմիրը նաև ծագող արևի 
գույնն է, ու դժվար է տարբերակել կախարդական ձիերը խորհրդանշել են գե
հենի կրակը, թե արևին հասնելով են դառնում հրեղեն59: Կարմիրը կապվում է 
և կյանքի, և մահվան հետ զուգադրվելով ծագող ու մայր մտնող արևին, խոր- 
հըրդանշում է մահ և վերածնունդ: Անիում «փոքրիկ իշխանուհու» դամբարա

47 Ժողովրդական բանահյուսություն, Ա, Ժողովրդական վեպ, ընդհանուր խմբագրությամբ պրոֆ. 
Մ.Աբեղյանի, Ա հատոր, «Սասնա ծռեր», խմբագրեց պրոֆ. Մ.Աբեղյան, աշխատակցությամբ 
Կ.Ոհանջանյանի, Յերեւան, «Պետական հրատարակչություն», 1936, պատում ԻԴ, էջ 1029, էջ 3, 
էջ 1031-1032, 6:

48 ԱՀ, Գիրք, XXVI, Թիֆլիս, 1916, էջ 178:
49 Потебня А.А. Собрание трудов. Символ и миф в народной культуре. Составление, подготовка 

текста, статья, комментарии А.Л.Топоркова, М., Изд. «Лабиринт», 2000, стр. 146 (ebook).
50 Жирмунский В. М., Зарифов Х. Т. Узбекский народный героический эпос. М., Изд. Гослитиздат, 

1947, стр. 169.
51 Кузьмина Е. Е. Распространение коневодства и культа коня у иранских племен Средней Азии и 

других народов Старого Света. В кн: Средняя Азия в древности и средневековье; история и 
культура (под редакцией Б. Гафурова и Б. Литвинского), Изд. «Наука», М., 1977, стр. 42 (ebook).

52 Беленицкий А. М. Хуттальская лошадь в легенде и историческом предании//Советская этнография, 
Изд. АН СССР. 1948. № 4. стр. 164 (ebook).

53 Նույնը:
54 Голан А., նշվ. աշխ., էջ 49:
55 Клингер Х., նշվ. աշխ., էջ 109:
56 Голан А., նշվ. աշխ., էջ 44:
57 Гринцер П. А. Яма. МНМ, т.2. М., Изд.«Советская энциклопедия»,1992, стр. 683.
58 Клингер Х. Животные в античном и современном суеверии. Киев, 1911, стр. 107, 116, 172 (ebook).
59 Голан А., նշվ. աշխ., էջ 49-50:
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նում, աճյունը դրված է եղել ասեղնագործ մետաքսյա կարմիր կտորի վրա60: 
Դամբարանում կարմիր կտորը, երազին կարմիր ձի տեսնելը նույն խորհուրդն 
ունեն: Ջուրը, երկինքը (արշալույսը) և ձին կապված են61:

Ձին ոչ միայն կապվում է արևի, այլ նաև ստորերկրայքի հետ, իսկ արևն ու 
ստորերկրայքը միասնական աշխարհի երկու հակադիր կողմերն են: Այդ կապը 
կյանքի և մահվան, առավոտի և երեկոյի, սպիտակի և սևի հակադրության 
մարմնավորում է միաժամանակ հանգուցյալների և պտղաբերության հետ 
կապված երկվորյակների պաշտամունքում: Երկվորյակների սանսկրիտական 
անունը Աշվին (Asvinau), նշանակում է «ձի ունեցող կամ ձիուց սերված»62: 
Հնդկական դիցաբանության մեջ երկվորյակ Աշվինները Ագնին (կրակ, կայ
ծակ) և Ինդրան (լուսավոր երկինք), ծնվում են Վիվասվաթա ձիուց և Սարա- 
նից63: Նրանք ծնվել են երկնքից64, կապվում են արևային աստվածությունների 
հետ, համեմատվում թռչունների հետ, սլանում ձիերով և թռչուններով լծված 
ոսկյա կառքով65: Հետվեդայական դարաշրջանում Աշվիններն անվանվում են 
Աշվինիկումար, այսինքն ձիու զավակներ66: Աշվինները մեռածներին կյանք են 
վերադարձնում67: Նրանցից մեկը գիշերվա զավակն է, մյուսը արշալույսի68: 
Հունական սպիտակ ձիեր ունեցող Դիոսկուրները մեկ օր անցկացնում են 
ստորերկրայքում, մեկ օր Օլիմպոսում (երբ նրանցից մեկը գտնվում էր Օլիմ
պոսում, մյուսն իջնում էր Հադես) 69:

Ջրի, քարանձավի և արևի հետ կապով ձին միավորում է ստորերկրայքը, 
երկիրն ու երկինքը ներկայացնելով տիեզերքի միասնական կենդանակերպ 
կերպարը: Ձին աստվածության կենդանակերպ մարմնավորում է: Աստվածնե- 
րի մարդակերպ դառնալու հետ ձին դառնում է հնդիրանական պանթեոնի 
տարբեր աստվածների ինկորնացիա: Ձիու պատկերին զոհեր են մատուցում, 
նրա պատվին ճրագ վառում, կերակրում հատուկ ուտելիքով70, զոհեր մատու

60 Орбели И. А. Избранные труды. Ер., Изд. АН Арм ССР, 1963, стр. 44-46.
61 Марр Н. Я. Приволжские и соседящие с ними народности в яфетическом освещении их племенных 

названий. Избранные работы, т. V, М.-Л., изд. ГСЭИ, 1935. стр. 239 (ebook).
62 Кузьмина Е. Е. 1973, նշվ.աշխ., էջ 188; Топоров В.Н. Ашвины. Мифы народов мира (այսուհետև 

МНМ), т.1, М. Изд. Советская энциклопедия, стр. 144; Штернберг Л.Я., նշվ. աշխ., էջ 142:
63 Штернберг Л. Я. Античный культь близнецовь при свете этнографш, Съ приложеншемь заметки; 

«Культовые домики близнецовь у гильяковъ». Сборникь Музея Антропологии и этнографии имени 
Петра Великого приимператорской академш. Наукь Томь Ш, Петроградъ, 1916. стр. 142 (ebook).

64 Նույն տեղում, էջ 134:
65 Топоров В. Н. Ашвины. МНМ, т.1, М., Изд. «Советская энциклопедия», 1991, стр. 144.
66 Նույնը:
67 Ригведа, I, 117, 7,24; X,65, 12; Штернберг Л.Я., նշվ. աշխ., էջ 140; Топоров В.Н. Ашвины. նշվ. 

աշխ., էջ 144:
68 Ригведа, I, 181,4.
69 Աբեղյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 83:
70 Борозова Н. Г. Некоторые материалы об амулетах-украшениях населения Средней Азии в кн: 

Домусульманские верования и обряды в Средней Азии. М., Изд. «Наука», 1978, стр. 40 (ebook).

12



Ազատանի բազմանիստ ապակյա կնիքի պատկերագրությունը և իմաստաբանությունը

ցում71: Ձիու են փոխակերպվում Դեմետրան և Պոսեյդոնը: Արքայիկ Արկադիա- 
յում երկվորյակ Դիոսկուրների տիրակալ կամ մայր Սև Դեմետրային պատկե 
րում էին ձիու գլխով և բաշով72: Հունաստանում ձիերը սերված էին անմահնե
րից73: Ձիու փոխակերպված Դեմետրայի և Պոսեյդոնի ամուսնությունից ծնում է 
Արեոն ձին: Գորգոն Մեդուզան Պոսեյդոնից ծնում է Խրիսաորին (ոսկյա սուր, 
կայծակ) և թևավոր ձի Պեգասին, որը, ըստ Հեսիոդոսի, Զևսին կայծակ էր մա
տուցում74:

Հնդեվրոպական ավանդույթներում ձին միջնորդ է երկու աշխարհների միջև 
և համարժեք է Կենաց ծառին75:
Ձիու զոհաբերություն. Պաշտամունքի բարձրակետը զոհաբերությունն է: «Ռիգ- 

վեդայում» ձին ծիսական կենդանիներից մեկն է, և հատուկ հիմներ են նվիրված 
զոհաբերությանը76: Զոհաբերվող կենդանու հետ նշվում են նաև վեդայական 
պանթեոնի աստվածների անունները Միթրա, Վարունա, Ինդրա: Ձիու զոհա
բերությունը հզորության և իշխանության հաստատման գրավական էր: Ինդ- 
րան, վախենալով Սագարի որդիներից, որ հզորությամբ կգերազանցեն իրեն և 
կզրկեն իշխանությունից, հափշտակում է նրանց զոհաբերության ձին77: Ամու- 
Դարիայի մեջ ձիեր էին նետում78(զոհաբերում): Աստվածության մարմնավոր
ում ձին զոհաբերում էին արևին (արևի աստծուն)79: Քսենոֆոնի վկայությամբ 
արևին ձիեր էին զոհաբերում նաև Հայաստանում80:

Անիվի հայտնագործմամբ ձի-արև համադրումը փոխանցվում է նաև անիվին 
և ձիերով լծված փոխադրամիջոցին: Արևը պատկերվում է ձիու, մարտակառքի 
կամ անիվի ձևով: Դիցաբանական կերպարները փոխադրվում են ձիեր լծված 
երկանիվով կամ մարտակառքով: «Ռիգվեդայում» աստվածային Էտաշա ձին

71 Кузьмина Е. Е. Скифское искусство как отражение мировоззрения одной из групп индоиранцев // 
Скифо-сибирский звериный стиль в искусстве народов Евразии. М., Изд. «Наука»,1976, стр. 55 
(ebook).

72 Նույնը:
73 Հոմերոս, Իլիական, էջ 426:
74 Потебня А. А., նշվ.աշխ., էջ 243:
75 Иванов Вяч. Вс. Опыт истолкования древнеиндейских ритуальных и мифологических терминов, 

образованных от «asva-конь». В сб.: «Предметы истории языков и культуры народов Индии». М., 
Изд. «Наука», 1974, стр. 94-95 (ebook).

76 Ригведа, IV, 38-40; VII 44; X  178.
77 Топоров В. Н., Индра, նշվ. աշխ., էջ 534 :
78 Беленицкий А. М-խշվ. աշխ., էջ 164:
79 Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., նշվ. աշխ., էջ 548: Фрай Р. Наследие Ирана. Изд. Главная редак

ция восточной литературы, М. Изд. «Наука», 1982, стр. 273 (ebook); Аюбов А. Р.. Элементы культа 
животных у народов Устрашаны в древности. РАН, Лавровский сборник. Материалы XXXVI я 
XXXVII среднеазиатско-кавказских чтений 2012-2013гг. Этнология, история, археология, культоро- 
логия, СПб, 2013, стр. 20 (ebook); Հերոդոտոս, Պատմություն ինը գրքից, Թարգմանությունը Ս. 
Կրկաշարյանի, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1986, Գ I, 216:

80 Քսենոֆոն Անաբասիս. Թարգմ . Ս. Կրկյաշարյանի, Եր. ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1970, Գ IV, 35 (ebook).
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տանում է Արևի կառքը81: Խեթական ծիսակարգում ձիեր լծված երկանիվ մար- 
տասայլերն աշխարհի չորս կողմերը արևի պտույտի միջոց էին82: Մահվան ու 
քնի աստվածուհի Գիշեր-Նյուկտեն երկնքով սահում էր սևաթույր ձիեր լծած 
երկանիվով83: Ձիերով լծված փոխադրամիջոցը դառնում է զոհաբերության 
առարկա: Արևի տաճարին մարտակառքեր նվիրաբերելու ավանդույթ կար 
Փոքր Ասիայում84: Հ. Իսրայեյյանը ենթադրում է, որ ձիերով մարտակառքեր էին 
նվիրում Արմավիրի տաճարին85: Վաղարշակ թագավորը «...Արմավիրում մեհ
յա ն շինեշով արձաններ է կանգնեցնում արեգակին, լուսնին և իր նախնինե- 
րին»,-վկայում է Խորենացին86 (արձան այսինքն կոթող, զոհասյուն): Ըստ ըն
դունված ծիսակարգի կանգնեցված արձաններին87 նվիրաբերումներ և զոհեր 
էին մատուցվելու, արեգակի արձանին ձիեր կամ մարտակառքին լծված ձիեր: 
Ծովերի տիրակալ Պոսեյդոնին կառքին լծված ձիեր էին զոհաբերում88: Ձի-արև, 
ձի-ջուր պաշտամունքային կապի մեջ ներառվում է նոր տարր: Ձի-արև-անիվ 
համադրումը հնդկական «աշվամեդհա» (սպիտակ ձիու սպանություն) ծեսում է: 
Թագավորի կառքին աջ կողմում լծված լավագույն սպիտակ ձիուն կապում էին 
արևի խորհրդանիշ անիվով պսակված, արևի հենարան կենաց ծառի խորհըր- 
դանիշ սյանը և սպանում առանձնացնելով գլուխն ու ոտքերը: Սպիտակ ձիու 
սպանությունը պատշաճում էր միայն գերագույն սյուզերենին (ավատիշխա- 
նին)89: Զոհաբերության ծեսը կատարում էր թագավորը, կամ նրա ներկայու
թյամբ կառավարիչը90: Ծեսին մասնակցող թագավորի երեք տարբեր կաստա
ների կանանցից առաջինը դյութանքի խոսքերով զարդարում էր ձիու գլուխը,

81 Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., նշվ. աշխ., էջ 549:
82 Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Индоевропейский язык и индоевропейцы. т. I. Тбилиси, Изд. 

Тбилисского университета, 1984, стр. 725.
3 Կուն Ն., Հին Հունաստանի լեգենդներն ու առասպելները, Եր., «Հայպետհրատ», 1956, էջ 87:

84 Իսրայելյան Հ., Պաշտամունքն ու հավատալիքը ուշբրոնզիդարյան Հայաստանում, Եր., ՀՍՍՀ 
ԳԱ հրատ., 1973, էջ 66:

85 Նույնը:
86 Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն,աշխարհաբար թարգմանությունը, ներածությունը և 

ծանոթագրությունները Ստ-Մալխասյանի, Եր., «Հայաստան» հրատ., 1990, Գիրք Я  ը:
87 Արձան նշանակում է քար: Ըստ Բ.Առաքել|անի արձան է կոչվել նաև «քարե սյունը», որ 

կանգնեցվել է որպես հաղթանակի նշան (տե ս Բ. Առաքելյան, Հայկական պատկերաքանդակ
ները IV-VII դարերում, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., Եր., 1949, էջ 35): Բուզանդի վկայությամբ Ներսես 
կաթողիկոսի մահից հետո շատերը «...դարձան նախկին կռապաշտության, շատ արձաններ 
էին կանգնեցրել և նրանց երկրպագում էին» (Փավստոս Բուղանդ, Հայոց պատմություն, 
թարգմանությունը, ներածությունը և ծանոթագրությունները ակադեմիկոս Ստ-Մալխապանցի, 
«Հայաստան» հրատ. Եր., 1968, Գլուխ ԼԱ):

88 Лосев А. Ф. Посейдон, Мифы народов мира, т. 2, М., Изд. Советская Энциклопедия, 1992, стр. 323
324; Դիցաբանական բառարան, Երևան, «Լույս» հրատ., 1985, էջ 206-207:

89 Кузьмина Е. Е. 1976, СА, № 3, նշվ. աշխ., էջ 74:
90 Темкин Э. Н., Эрман В. Г. Мифы древней Индии. М., Изд «Наука». 2-е издание, 1982. стр. 155-157, 

261; Кузьмина Е. Е. 1976, № 3, նշվ. աշխ., էջ 72:
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Ազատանի բազմանիստ ապակյա կնիքի պատկերագրությունը և իմաստաբանությունը

քանի որ մարմնից անջատված գլուխը պիտի թագավորին հոգեկան էներգիա 
տար, երկրորդը ձիու մարմինը, որպեսզի փոխանցեր ֆիզիկական ուժը, իսկ 
երրորդը հարստություն և պտղաբերություն ապահովող ձիու գավակը91: Ծեսն 
ավարտվում էր համընդհանուր խրախճանքով, որի համար սպանում էին հար
յուրավոր ձիեր և ցուլեր: Նույն ակունքից է սերում սպանված ձիու հետ թագա
վորի ծիսական ամուսնության իռլանդական ծեսը92: Հնդկականին զուգադիր է 
սկյութական ծեսը, երբ ձիեր էին զոհաբերում բոլոր յոթ աստվածներին, նաև հի
սուն լավագույն ձիեր խեղդամահ անում թագավորի թաղման ծեսին93: Հնդկա
կան «աշվամեդհա» ծեսի համար ընտրում էին միայն հասուն տարիքի մտրուկ
ներ94: Սկյութական ծեսում միայն հասունության հասած ձիեր95 զոհաբերելը 
փաստված է սկյութական թագավորական կուրգանների պեղումներով96: Երկու 
ծեսերի նպատակը նույնն է. սպանված ձիու ֆիզիկական, սեքսուալ, մոգական 
ու գերբնական ուժերը փոխանցել թագավորին նրան դարձնելով անմահ97: Հնդ
եվրոպական այլ ժողովուրդներ նման ծես կատարում էին թագադրման ժամա
նակ. կելտերի մոտ Հիպպմիդուա, հռոմեացիների Էկվուս Օկտոբեր98: Բերված
ներին համադրելի է ի պատիվ պատերազմից թագավորի հաղթական վերա
դարձի սպիտակ ձիեր զոհաբերելու մասին Ագաթանգեղոսի վկայությունը. Հա
յոց Խոսրով թագավորը «... զօրսե Պարսից...ի մեծ կոտորածէե մեծաւ յաղթու- 
թեամբ և բա զում աւարաւ և ցնծալից ուրախութեամբ...» վերադառնալով, հրա
ման է տալիս «...յեօթն բագինս մեհեեիցե ուխտաւոր լինել...սպիտակ ձ ի ո վ  և 
սպիտակջորւովք ...զիւր ազգին Արշակոlեեաց զհայրենեացն պաշտամանց տե- 
ղիսն մեծարէր»99:

Ձիու զոհաբերությունն ուղեկցում էր թաղման ծեսին, բնորոշ է հին հույ
ներին, հնդիկներին, իրանցիներին և հնդեվրոպական այլ ժողովուրդների: Ձի 
զոհաբերում էին նաև պատերազմում ընկած հերոսների թաղման ծեսի ժամա
նակ100: Զոհաբերությունները ձոն էին աստվածներին և հանգուցյալի հոգուն101:

91 Кузьмина Е. Е. 1976, СА, № 3, նշվ.աշխ., էջ 73:
92 Schroder F. Ein aitirischer Kronungstritus und das indigermanische Rossopfer (Zeitschrift fur Celtisch 

Philologie) 1927, p. 310-312. (ebook)
93 Հերոդոտոս, IV, 72:
94 Кузьмина Е. Е. 1976, СА, № 3, նշվ.աշխ., էջ 73:
95 Հերոդոտոս, IV, 60-62:
96 Кузьмина Е. Е. 1976, СА, № 3, նշվ.աշխ., էջ 73:
97 Նույն տեղում, էջ 73-74:
98 Dumont P., նշվ. աշխ., էջ 93:
99 Ագաթանգեղոս, Հայոց պատմություն (աշխարհաբար թարգմանությունը և ծանոթագրություն

ները Ա. Տեր-Ղևոնդյանի), Եր., Երևանի համալսարանի հրատ., 1983, 22:
100 Աքիլլեսը «Փայտակույտի վրա նետեց հսկա ուժով հանկարծակի//Ահիպարամբ չորս նժույգ

ներ, հառաչելով հոգու խորքից». Հոմերոս, Իլիական, նշվ. աշխ., էջ 423:
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Լարիսա Եգաևյաև

«Մահաբհարաթում» նշվում է, որ նվիրաբերում էին արագընթաց, արշալույսի 
գույնի վայրի ձիեր101 102: Ծեսը հաստատում են հնագիտական փաստումներ: Այն 
դեպքերում, երբ հնարավոր է եղել պարզել թաղման ծեսում զոհաբերված ձիերի 
տեսակը, դրանք եղել են հրաշեկ103(հմմտ. հանդերձյալ աշխարհի տիրակալ Յա- 
մայի կարմիր հագուստ կրելու և կարմիրը մահվան խորհրդանիշ լինելու հետ): 
Կելտերը հավատում էին, որ հանգուցյալների հոգիներն այն աշխարհ է տեղա
փոխում ձին104: Ծիսական նույն իմաստն ուներ օսերի և Հյուսիսային Կովկասի 
այլ ժողովուրդների կողմից կատարվող «հանգուցյալին ձիու նվիրաբերում» ծե
սը105: Ձիու պաշտամունքի և թաղման ծեսում նրա ունեցած դերի վկայություն 
են անարյուն զոհաբերության համար նախատեսված ձիագլուխ եղջրագավաթ- 
ները106 և ձիակերպ անոթը107: Հանդերձյալ աշխարհի հետ ձիու կապի ու հան
գուցյալին արագ տեղ հասցնելու հավատալիքի վկայություն է Շիրակում հան
գուցյալի դին տանող ֆուրգոնին լծված ձիու ականջին «շուտ-շուտ գնա, մեռել 
է» բղավելը108:

Հնդեվրոպական թաղման ծեսում կատարվում էին ձիերով մրցումներ109: 
Աշվինները և Դիոսկուրոսները նաև ձիերի մրցումների հովանավորներ են110: 
Հույները Դիոսկուրոսներին պաշտում էին որպես հեծյալների կամ ձիուկների111 
և համոզված էին, որ նրանք կարող էին հայտնվել սև ձիու վրա հեծյալների 
տեսքով112: Ի պատիվ Մարսի ծննդի կազմակերպվում էին ձիերի վազք, ինչպես 
նաև հանգուցյալների պաշտամունքին նվիրված ձիերով մրցումներ: Հռոմեա
կան ձիերի վազքը (equiria) կատարվում էր փետրվարի 27-ին, իսկ երկրորդը 
մարտի 14-ին կատարում էին ի պատիվ նոր ծնվող Մարս-Արևի113: Ծեսի կա
տարման ժամանակն արդեն իսկ ցույց է տալիս, որ նպատակը ձիերի արագ

101 Герни Оливер Р. Хетты. Перевод с англ. Н. Лозинской и Н. Толстого. М. Изд. «Наука». 1987. стр.
147 (ebook).

102 Беленицкий А. М, նշվ. աշխ., էջ 163:
103 Кузьмина Е. Е., նշվ. աշխ., էջ 74;
104 Malten L. Das Pferd im Totenglauben.-Jahrbuch des Deutschen Archeologisschen Instituts. 1914. p. 196

214 (ebook).
105 Ригведа, Мандалы IX-X. X, 56 .
106 Armenie, Trezors d l'Armenie ancienne, Paris, 1996, p. 205, fig. 186:
107 Dans les montagnes d՛ Armenie, 500 000 ans d histoire avant notre ere. Rouen, France.2007.p.202, fig. 23
108 Եգանյան Լ.Գ, Դաշտային ազգագրական նյութեր (այսուհետև ԴԱՆ), 2010, Շիրակ, Բաշգյուղ:
109 Топоров В. Н. Конные состязания на похоронах. Исследования в области балто-славянской духов

ной культуры. Погребальный обряд. Москва, Изд- во «Наука», 1990, стр. 12-37; ebook» Миллер 
В.Ф., նշվ. աշխ., էջ 16:

110 Штернберг Л. Я., նշվ. աշխ., էջ 142:
111 Клейн Л. С. Древние миграции и происхождение индоевропейских народов. СПб, Изд- во «Санкт- 

Петербург», 2007, стр. 77 (ebook).
112 Նույն տեղում, էջ 140:
113 Топоров В. Н. 1990, նշվ. աշխ., 12-37; Русская масляница и Западно-европейскш карнаваль. Вс. 

Миллера. Москва Въ Унижерситетской типографш, 1884. стр.16 (ebook).
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վազքն արևին փոխանցելն է, գարնան գալուստն արագացնելը, միաժամանակ 
արևի անխափան շրջապտույտը ապահովելը: Ծեսը կատարվում էր Հունաս
տանում114, Հռոմում115: Հավանաբար նույն նպատակն ունեին թաղման ծեսում 
տեղ գտած ձիերին նվիրված ձոներն ու ձիերով մրցումները: Մեր ենթադրու
թյունը հաստատում են վեդայական հիմները: Վեդայական թաղման հիմներից 
մեկում ձիարշավում հաղթած ձիուն նվիրված ձոնին հաջորդում է երկնային 
ձիերին ուղղված ձոնը116: Թաղման ժամանակ ձիարշավներ էին կազմակեր
պում Աբխազիայում: Հանգուցյալի ձիու առջև աքաղաղ էին զոհաբերում և 
կաշին կախում ծառից117: Ջավախքում գերեզմանոցի մոտ գտնվող «Գերեզմանի 
դուզ> կոչվող տարածքում անցկացվում էին ձիերով մրցումներ118: Թաղման 
ծեսում ձիու ծիսական դերով է պայմանավորված Աղձնիքում անդրանիկ որդու 
հուղարկավորության ժամանակ զարդարված ձիու վրա մահացածի հագուստը, 
զենքերը տանելը119: Ծեսի մեկ այլ տարբերակ կատարվում էր երիտասարդի 
մահվան դեպքում: Վայոց ձորում երիտասարդ ննջեցյալի ձին հակառակ կող
մից թամբած, հանգուցյալի հագուստներով և զենքերով տանում էին գերեզ
մանոց120: Ձին հակառակ կողմից թամբելը ոչ միայն անժամանակ մահն էր շեշ
տում, այլ նաև հոգին անդրաշխարհ ուղեկցող ձիուն աղերս էր հանգուցյալին 
կյանք վերադարձնելու: Քանի որ ձին կապվում էր անդրաշխարհի տիրակալի 
հետ, նրան վերագրվում էր նաև կանխագուշակելու ունակություն121: Ղարաբա- 
ղում, եթե տան անդամի մահվանից հետո տնեցիներից մեկը հիվանդանում էր, 
հավատում էին, որ հանգուցյալը դեռ ողջ է և կարոտում է: Նման դեպքերում 
գարի էին լցնում գերեզմանին ու ձիուն մոտեցնում: Եթե ձին սկսում էր հան
գիստ ուտել, նշանակում էր, որ հանգուցյալն իրոք մեռած է122: Գարին (հատիկը, 
հացը) հոգեհացի պարտադիր տարրերից է, գարի ուտելն ընկալվել է որպես 
ձիու մասնակցություն թաղման ծեսին և հանգուցյալին նախնիների մոտ ուղեկ
ցելու, նաև հանգուցյալից ողջերին սպասվող վտանգը կանխող գործողություն: 
Ձիերը կապվում են վերածնության հետ, այդ թվում նաև մարդու:

114 Հոմերոս, Իլիական, Գրաբարից թարգմանեց Մ. Խերանյան, Եր., Երևանի համալսարանի 
հրատ., 1987, Երգ քսաներեքերորդ, էջ 423, 426:

115 Миллер В. Ф., նշվ.աշխ., էջ 16:
116 Նույն տեղում, էջ 549:
117 Кузьмина Е. Е. 1977, նշվ. աշխ., էջ 43:
118 Петросян Э. Боги и ритуалы древней Армении. Ер., Изд. «Зангак-97», 2004, стр. 53.
119 Լալայան Ե., Հուղարկավորության և գերեզմանների զարգացումը Հայաստանում//«Տեղեկա- 

գիր» ՀՍԽՀ Գիտության և արվեստի ինստիտուտ, Եր., 1928, № 9, էջ 116 (ebook):
120 Սրվանձտյանց Գ., Մանանա, Ч.'Ьофп, Թիւ 13, 1876, էջ 114 (ebook):
121 Клингер Х., նշվ. աշխ., էջ 111:
122 Լիսիցյան Ստ., Լեռնային Ղարաբաղի հայերը (ազգագրական ակնարկ)//Հայ ազգագրություն և 

բանահյուսություն, 12, Երևան, «Գիտություն» հրատ., 1981, էջ 52:
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Լարիսա Եգանյան

Խեթերը ձիու գլուխը թագավորի հետ դնում էին դամբարանում123, որը բխում 
է գլխի ծիսական առանձնակի կարևոր դերից124, նաև մասի ամբողջին փոխա
րինելուց: Հավանաբար հանգուցյալին անդրաշխարհ ուղեկցող ձիու գործառույ
թը փոխանցվել է Հայաստանի, Վրաստանի, Դաղստանի, Հունաստանի ձիա
կերպ125 և Լիտվայի ձիագլուխ տապաններին126: Ծեսի արձագանքները պահ
պանված են ազգագրական նյութերում: Երաշտի ժամանակ սատկած ձիու 
ոլոքը (սրունքոսկր) թաղում էին երեք ճանապարհների վրա127, կառույցը կան
գուն մնալու համար ձի էին զոհաբերում և գլուխը թաղում հիմքի տակ128: Երեք 
ճանապարհները Կենաց ծառի հորիզոնական պատկերն է, ձիու սրունքոսկրը 
որպես մաս, փոխարինում է ամբողջին: Ծիսական նույն գործառույթն ունի նաև 
ձիու մազը: Ինդրան փոխակերպվում է ձիու մազի129: Ձիուն կանչելու համար 
պետք էր մազ վառել130: Հեքիաթներում հրեղեն ձիերի պոչից երեք մազ դնելով 
ծոցը131 հերոսը հաղթահարում է փորձությունները132: Ս. Սարգսի պասին եկե
ղեցուց վերադառնալիս, Ճանապարհին ժամավորներն ազատ էին արձակում 
իրենց մազերն ու քամուն տալիս, որպեսզի սուրբը դրանց հետ տաներ իրենց 
ցավերն ու հիվանդությունները133: Մարդկանց արձակ մազերը համադրվել են 
երկինք թռչող ձիու բաշի հետ:
Թռչունը. Կնիքի մակերեսի աջ կողմում պատկերված է թռչուն: Արծիվն առան
ձին կամ այլ կենդանիների հետ պատկերելը տարածված թեմա է վաղ շրջանի

123 Кузьмина Е. Е. 1977, նշվ. աշխ., էջ 28:
124 Հայաստանում հանգուցյալի հետ թաղված ձիու գլուխ բացվել է մ.թ.ա 8-7-րդ դդ. Տիրաշենում 

(Հարությունյան Ս.,1990, 38), Ոսկեհասկի թիվ 2 դամբարանում զարդարված բրոնզյա զար
դերով և լծասարքի մասերով (Петросян Л. А. Раскопки памятников Кети и Воскеаска. Ер. Изд. 
АН Арм. ССР, 1989, 69-70), Վարդբաղի թիվ 44 դամբարանում (Տեր-Մարգարյան Ստ. Կու- 
մայրու «Վարդբաղ» տարածքի անտիկ դամբարանադաշտերի պեղումները // ՀՀ ԳԱԱ ՀԱԻ 
1989-90թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական 
նստաշրջան, Եր.,1991, 94): Ազատանի մ.թ.ա. 8-7-րդ դդ. թվագրվող դամբարանադաշտի թիվ 4, 
Շիրակավանի մ.թ.ա. VIII դ., Գյումրու Շիրակացի փողոցի հողային աշխատանքների հե
տևանքով բացված մ.թ.ա. VIII դ. դամբարաններում (փրկարարական պեղումները Լ.Եգանյան, 
Հ. Խաչատրյան, Նյութերը հրատարակված չեն):

125 Голан А., նշվ. աշխ., էջ 50:
126 Gimbutas M. Ancient symbolism in Lithuanian folk art. (Memoirs of the American Folklore Society, v. 

49), Philadelphia,1958. (ebook).
127 Ազգագրական հանդես, Գիրք X, Թիֆլիս, 1903, էջ 201-202:
128 Голан А. Миф и символ. М., Изд. «Русслит», 1993, стр. 49.
129 Ригведа, I, 32,12.
130 Пропп В. Исторические корни волшебной сказки. Л., Изд. «Лабиринт, 2000, стр. 166.
131 Կարմիր եզն ու Հուշապ, Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. XII, Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ, 1984, էջ 

533 (ebook).
132 Քյալ Օզլան, Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, հ. IV, Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ, 1963, էջ 309:
133 Ազգագրական հանդես, Գիրք Բ, Թիֆլիս, 1897, էջ 251-252:
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Ազատանի բազմանիստ ապակյա կնիքի պատկերագրությունը և իմաստաբանությունը

կնիքների պատկերազարդման մեջ134: Կնիքների վրա արծիվը կանգնած է եղջե
րուի135 կամ այծեղջյուրի գավակին136: Թռչունները պաշտամունքի առարկա են 
հնուց ի վեր, համարվել են աստվածային էակներ: Երկինքն ու երկիրը կապող 
առասպելական թռչունը կարող էր ներկայացվել տարբեր թռչնատեսակներով*: 
Դիցաբանության մեջ երկնքի և երկրի տիրակալի է վերաճել արծիվը թռչուննե
րից ամենահզորը: Հնդեվրոպական բոլոր ժողովուրդների կրոնում կենաց ծառի 
վրա նստած թռչունների մասին պատկերացում կար137: Խեթական ավանդույթ
ներում, ամենավաղ տեքստերից սկսած, արծիվը որպես ծիսական գլխավոր 
թռչուն, նշանակությամբ համադրվում է առյուծի հետ: Հին խեթական ծիսա
կարգում նշվում է, ինչպես «թագավորին արծվի աչքեր արեցին...»138: Արծիվը 
երկու աշխարհները կապող է (երկինք և անդրաշխարհ) և աղերսվում է ջրի 
(ծովի) հետ, հաճախ ծառայում է աստվածներին, թռչում է ծով և այնտեղից լու
րեր բերում139:

Հնդկական և իրանական առասպելաբանություններում արական հատկա
նիշ կրող աստվածությունը երբեմն արծվի կերպարանքով է140: Արծվի է փոխա
կերպվում Ինդրան141: Հին հնդկական և հին իսլանդական դիցերում արծիվը

134 Wiseman D. L.. Gotter und Menschen.Im Rollsiegel Westasiens. Prague.1958, S. 11,12 (ebook):. 
Խաչատրյան Ժ., 2003, նշվ. աշխ., էջ 169:

135 Խաչատրյան Ժ., 2003, նշվ. աշխ., աղ. I,14:
136 Նույն տեղում, աղ. I,13:
* Հնդեվրոպական որոշ ավանդույթներում, հատկապես գերմանական, ագռավն իր ծիսական 

նշանակությամբ մոտենում է արծվին (Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., նշվ. աշխ., էջ 540); Ագ
ռավը եղել է Միհրի-Միթրայի հավատարիմ ուղեկիցներից մեկը, որը միթրայական պատկերա
գրության մեջ սերտորեն կապված է արևի խորհրդանիշի հետ (Քոչարյան Գ., Անտիկ դա
րաշրջանի զոհասեղան Դվինից//Պատմա-բանասիրական հանդես, 1977, № 2, էջ 282); Ագռավը 
նաև Մհերի մշտական ուղեկիցն է (Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. I, նշվ. աշխ., էջ 269); Նոր 
տարվա հաջորդ օրը «բախտ-փորձուկ» էր. երիտասարդները և աղջիկները նախընթաց օրը 
պատրաստած «ղառղռի կլիկներ» կոչվող կլոր, փոքրիկ հացերը դնում են կտուրին կամ դեզի 
վրա և դիտում, թե ագռավները որ կողմ են տանում հացը հավատալով, որ կողմից էլ գալու է 
հարսը կամ փեսան (Ազգագրական հանդես, Գիրք Բ, Թիֆլիս, 1897, էջ 250); Ագռավը չեխերի և 
սլավոնների մոտ երեխաների հոգիներ է աշխարհ բերում, նրանց կերակրում է շիլայով, հոգ է 
տանում նրանց մասին մինչև ծնվելը, նաև աշխարհ գալուց հետո նրանց իր մոտ է վերցնում, 
երբ նրանք մեռնում են (Потебня А. А. Труды. Символ и миф в народной культуре. М., Изд. Лаби
ринт, 2000, стр. 165 (ebook).); Ամռան սկզբին գերմանացիները տնից տուն էին գնում սատկած 
ագռավով ձմռանը հաղթողի խորհրդանշանով (Նույն տեղում, էջ 170):

137 Иванов В. В. 1974. նշվ. աշխ., էջ 94-95:
138 Ардзинба В.Г. Ритуалы и мифы древней Анатолии. М., Изд. «Наука», 1982, стр. 109; Гамкрелидзе 

Т. В., Иванов В. В., նշվ. աշխ., էջ 538:
139 Ардзинба В. Г., նշվ.աշխ., էջ 88-90; Իսրայեյյան Հ., 1973, նշվ. աշխ., էջ 101-114: Մարտիրոսյան 

Հ., նշվ. աշխ., էջ 41-42; Иванов В. В., Топоров В. Н., նշվ. աշխ., էջ 258-260: Гамкрелидзе Т.В., 
Иванов В.В., նշվ. աշխ., էջ 538:

140 Առաքելյան Բ., Հայկական պատկերաքանդակները IV-VII դարերում, Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ.,
1949, էջ 93:

141 Топоров В. Н. Индра, նշվ. աշխ., էջ 534:
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միշտ գտնվում է Կենաց ծառի ամենավերևում, հին գերմանականում ներկա
յացվում է սրբազան կենդանիների' գայլի և արջի հետ և հանդերձյալ աշխարհի 
երեք սրբազան կենդանիներից մեկն է142: Արծիվը Զևսի և Յուպիտերի խորհրդա
նիշ թռչունն էր143: Զևսը պատկերվում էր գահավորակին բազմած աջ ձեռքին 
նստած արծվով: «Թռչուններից գերհզորը»144 աստվածացված թռչուններից ա
մենատարածվածն աստվածների խորհրդանշանն է, Զևսի կայծակներ տեղա- 
փոխողն ու սուրհանդակն է, աշխարհներ կապողը145:

Արծիվը համարվում էր դժոխքի աստված: Արծիվն է ծվատում տիտան 
Պրոմեթևսի լյարդը146: Զևսի կանխանշանով երկնքում հայտնված, միմյանց 
կուրծք ծվատած և անհետացած արնաշաղախ երկու արծիվները են խորհրդա
նշում Պենելոպեի փեսացուների վախճանը147: Թագավորն աստված էր,148 և ար
ծիվը դառնում է նաև արքաների խորհրդանիշ թռչուն: Արծիվը Երվանդունինե- 
րի զինանշան է, որոնցից ժառանգել են Արտաշեսյանները: Տիգրան II-ի և Ար- 
տավազդ II-ի դրամների պատկերագրության մեջ թագերի վրա արև խորհրդա
նշող վարդյակի երկու կողմերում իրար թիկունքով կանգնած, գլուխները դեպի 
արևը շրջած արծիվներ են149: Արծիվը խորհրդանշում է երկինքը, արևը և անդր
աշխարհը: Ճախրող արծվի և արևի սերտ կապը դրոշմված է Գեղամա լեռների 
ժայռապատկերներում թռչունը արևի ճառագայթավոր սկավառակի մոտ150: 
Թռչնի դերը հեքիաթներում և առասպելներում մեկն է. նա հերոսին տեղա
փոխում է մեկ այլ աշխարհ151, և այդ դերն ունի նաև արծիվը, որը որպես հար
ության և ուժի խորհրդանիշ,պահպանվել է քրիստոնեական կրոնում152: Հայ բա
նահյուսության մեջ արծիվը կապված է նաև գարնանամուտի հետ խորհրդա
նշելով զարթոնք և վերածնունդ: Աղթարքներից մեկում մարտի 15-ի առթիվ աս

142 Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., նշվ. աշխ., էջ 538:
143 Фоминицын А. С. Божества древних славян. СПб, 1884, с. 129; Голан А., նշվ. աշխ., էջ 172; 

Иванов В. В., Топоров В.Н. Орел. նշվ. աշխ., էջ 258-260:
144 Հոմերոս, նշվ. աշխ., Երգ ութերորդ, տող 249:
145 Иванов В. В., Топоров В. Н. Орел. նշվ. աշխ., էջ 258-260; Брашинский И. В. Экономические 

связи Синопы в IV-Пвв. дօ.н.э., В кн: «Античный город». М., Изд. АН СССР, 1963, стр. 88 (ebook).
146 Կուն Ն., նշվ. աշխ., էջ 127:
147 Նույն տեղում, էջ 506:
148 Թագավորն աստված էր դառնում ոչ միայն մահից հետո, այլ նաև աստծու դեր ուներ կյանքում, 

հատկապես ծիսակարգում (Kammenhuber Die hethitischen Vorstellungen von Seele und 
Leibesinnerem, Kopf und Person, 1-2. 1964-1965,199) (ebook):

149 Тирацян Г. Культура древней Армении. Ер., Изд. АН Армянской ССР, 1988, табл. XXV-XXVIII; 
Хачатрян Ж. Отражение ахеменидских традиций в эллинистическом и позднеантичном 
периодах//.. ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. 3, 2000, էջ 42-43:

150 Մարտիրոսյան Հ. Հ., Իսրայելյան Հ. Ռ., Գեղամա լեռների ժայռապատկերները, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատ., 1981, տախտ.61, նկ. 3:

151 Пропп В. Я., նշվ.աշխ., էջ 140:
152 Առաքել]աև Բ., 1949, նշվ. աշխ., էջ 93:
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Ազատանի բազմանիստ ապակյա կնիքի պատկերագրությունը և իմաստաբանությունը

վում է. «Այսօր քարքազն (արծիվը) ի Հոռոմոց երկիրն գայ»153: Մահվան և 
հարության գաղափարի հետ է կապված Անիում բացված դամբարանում բազ
մաթիվ թռչունների պատկերներով կարմիր մետաքսաթելով ասեղնագործ կտո
րը փռված աղջնակի գլխի տակ 154:

Այսպիսով, ձին և թռչունը կապված են արևի, ջրի, երկնքի, ստորերկրայքի 
հետ: Երկուսի միավորումից ստեղծվել է դիցաբանական մեկ այլ կերպար թևա
վոր ձին, որի դիցաբանական կերպարի ձևավորման ակունքները բացահայտ- 
վում են լեզվաբանության մեջ: Ըստ Վ. Պրոպի տնտեսության նոր ձևը նոր կեր
պարներ է մտցնում, որոնք ստեղծում են նոր կրոն: Լեզվում նույնպես փոփո
խություն է տեղի ունենում, հին բառը անցնում է նոր կերպարին, և ձիուն ան
վանում են թռչուն, իսկ բանահյուսության մեջ ձին ստանում է թռչնի կերպ, և 
ստեղծվում է թևավոր ձիու կերպարը155: Ն.Մառի կարծիքով նախապատմական 
շրջանում ձին նշանակում էր թռչուն: Իմաստաբանորեն թռչունը կապված է եր- 
կընքի հետ և մարդու կենցաղում իհարկե չէր կարող փոխարինել ձիուն156: Ձիու 
մարմնով և թռչնի թևերով թևավոր ձիու կերպարը մտնում է դիցաբանության 
մեջ:

Հայաստանում հայտնի են մ.թ.ա. X III-V I^. լայն կիրառություն ունեցած 
ձիերի պատկերներով բազմաթիվ բրոնզե գոտիներ157, որոնց մեջ կան նաև հրե
ղեն ձիու գավակին թռչնով օրինակներ158: Թևավոր ձիերի մասին պատկերա
ցումներ կան իրանալեզու ժողովուրդների դիցերում: Երկնային ձիերի մասին 
լեգենդներ կան Բակտրիայում և Ֆերգանայում: Տաջիկները հավատում են, որ 
գիշերը ձիերը բաց են թողնում թևերը159: Նարթական պատումներում էպիկա
կան հերոսին օգնող և ուղեկցող ձիերը ճախրում են ինչպես թռչուններ160: «Ռիգ- 
վեդայում»' ձիուն նվիրված հիմնում, ձիուն խնդրում են թռչել և հանգուցյալին 
բարեհաջող հասցնել նախնիների մոտ161, իսկ ձիերով լծված արևի կառքի շար

153 Նույն տեղում, էջ 92:
154 Орбели И. А. Избранные труды. Ер., Изд.АН Арм ССР, 1963, стр. 44-46.
155 Пропп В. Я., նշվ. աշխ., էջ 142:
156 Марр Н. Я. Избранные работы. Т. 3, М.-Л., «ГСЭ изд.», 1934, стр. 125 (ebook).
157 Пиотровский Б. Б. История и культура Урарту, Ер.,Изд. АН Арм. ССР,1944, стр. 275.
158 Իսրայելյան Հ. Ռ., Պաշտամունքն ու հավատալիքը ուշ բրոնզիդարյան Հայաստանում, Եր., 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1973, նկ. 26, 35
159 Литвинский Б. А. Кангюйско-сарматский фарн (к историко-культурным связам племен южной 

России и Средней Азии). Душанбе, Изд.«Дониш»,1968, с. 148 (ebook).
160 Кузьмина Е. Е. 1976, նշվ. աշխ., էջ 71:
161 Ригведа, Мандалы IX-X. Издание второе. Издание подготовила Т. Я. Елизаренкова, М., Изд. 

«Наука» 1999, X, 56 (ebook).
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ժումը երկնքում բազմիցս համեմատվում է թռչևի թռիչքի հետ162: Ձի-թռչուևները 
համադրվում են Սուրյաի, Ինդրայի, Ագնիի և Աշվինների հետ163:

Հնդիրանական ժողովուրդների հավատալիքներում ձին ոչ միայն ինկոր- 
նացիա է, արև-աստծու ատրիբուտ և զոհաբերության կենդանի, այլ նաև մայր 
աստվածուհու, աստվածների ու աստվածային հերոսների, մասնավորապես, 
Ագնիի ուղեկից164: Ագնիի թևավոր ձիերը ծառայում էին միջնորդ երկնքի և երկ- 
րի միջև, զոհաբերությունները հասցնում էին աստվածներին ու հանգուցյալնե
րի հոգիները տեղափոխում վերին երկինք նախնիների մոտ հավերժական 
արոտավայրեր165: Թևավոր ձին ակնթարթորեն հերոսին տեղափոխում է մի տե
ղից մյուսը: «Սասնա ծռեր»-ում Ձենով Հովանին «ձին եսաց, Հովհա ն, քու աչքիր 
խփիր-Խփեց://Մըկել եսաց.-Հովհա ն, քու աչքիր բաց...»166: Մի զրույցում ս. Սար- 
գիսն անմիջապես հայտնվում է օգնություն կանչող տղային, նրան առնում իր 
ձիու գավակին ու մի ակնթարթում հասցնում սիրած աղջկան167:

Երկվորյակները սլանում են ձիերով և թռչուններով լծված ոսկյա կառքով168: 
Հունական դիցաբանության մեջ թևավոր ձիուն մարմնավորում է Պեգասոսը: 
Ենթադրվում է, որ Պեգասոսը եղել է տոտեմական աստվածություն, որին պաշ
տել են ձիու կերպարանքով, որից էլ նրա Հիպպիոս մականունը169: Պեգասոս 
անունը նաև մոտ է հունարեն «pege-աղբյուր, ակունք» իմաստներին և այս 
պատճառով էլ կարող է կապվել անդրաշխարհի հետ: Թևավոր էին Հելիոսի 
ձիերը170: Իրանական հավատալիքներում ձիերն ունեն մարդկանց համար ան
տեսանելի թևեր: Թևավոր ձին բնորոշ է հյուսիսկովկասյան ազգություններին և 
ռուսական ժողովրդական արվեստին171: Դիցաբանական թռչնի և ձիու հատկա
նիշները արտացոլված են հայկական ավանդույթներում, ծեսերում ու հավա
տալիքներում, փոխանցվել են քրիստոնեությանը դրանցով օժտելով սրբերին: 
Ձիով անցնելիս ս. Սարգիսը ոտքը սեղմում է արժանավոր անձանց փոխնդի 
վրա: Այդ խաշիլից մի գդալ դնում են բարձր տեղ և ծածուկ հսկում, թե ինչ
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Նույն տեղում, IX,71, 9; IX, 97, 33; X, 30, 2 : X, 55, 6:
Кузьмина Е. Е. 1976, նշվ. աշխ., էջ 71:
Նույնը:
Նույն տեղում, էջ 72 :
«Սասնա ծռեր», 1936, Թ պատում, էջ 429, §24 ;
Աբեղան Մ., 1975, նշվ. աշխ., էջ 81-82:
Топоров В. Н. Ашвины. МНМ, т.1, М. Изд. «Советская энциклопедия», 1991, стр. 144.
Նույնը:
Կուն Ն., նշվ. աշխ., էջ 90:
Динцес Л. А. Русская глиняная игрушка. М.-Ле., Изд. АН СССР, 1936. стр. 475 (ebook); Шангина 
И. И. Изображение коня и птицы в русской народной вышивке 19-начало 20в//. Советская этно
графия, 1972, № 3, стр. 117 (ebook).
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թռչուն կամ կենդանի կգա ու ուր կտանի իր բաժինը172: Ջրի և արևի հետ կապ
ված ձիուն ու թռչնին միավորել է այս և այն աշխարհների հետ ունեցած կապը: 

Եզրահանգում. Ազատանի կնիքի հորինվածքում ձին պատկերված է ձախ 
կողմում, սակայն աջ գնացող դիրքով, ոտքերը հպված չեն գետնին, պոչը վեր 
բարձրացրած և կարճ կապած (հանգուցված), թռչունը աջ կողմում է, կանգնած 
է թռիչքի պատրաստ դիրքով, գլխավերևում զիգզագաձև նշան: Ինչպես ձին, 
այնպես էլ թռչունը աստվածության կենդանակերպ մարմնավորում են, դիցա
բանական ընկալումներում ծիսական որոշակի իմաստաբանության կրողներ, 
որոնցով էլ պայմանավորված է պատկերման ձևը: Հնդեվրոպական ծիսակար
գերում պահպանվում է աջի և ձախի հակադրությունը: Ծիսակարգում այն ար
տահայտվում է զոհ մատուցվող աստվածությունների տարբերակիչ հատկա
նիշներում,173 և նույնիսկ գլխավոր աստծու հետ հիշատակվող կենդանիները 
բաժանվում էին աջ և ձախ կանգնողների174:

Կնիքի հորինվածքում ոտքերը գետնից բարձր ձին միջանկյալ դիրք ունի 
երկրի և երկնքի միջև, աջ ոտքն առաջ դրած, աջ գնացող ձին (հմմտ. «աշհվա- 
մեդհա» ծեսում աջ կողմում լծված ձին զոհաբերելը) հավանաբար շեշտում է 
կենդանու արու լինելը, իսկ փոքր մարմինը ենթադրում է, որ զոհաբերության 
համար ընտրվածը մտրուկ է175 (հմմտ. հնդկական և սկյութական ծեսերում հա
սունության հասած մտրուկներ զոհաբերելը): Ձիու պոչի կարճ, վրձնի նման 
ձևը ենթադրում է, որ այն հանգուցված է, կենդանին վայրի է և, ըստ հնագույն 
պատկերացումների, պատկանում է աստվածներին176: Հավելենք, որ վեր բարձ
րացրած պոչը «զուգավորմանը պատրաստ» դիրք է177: Արծիվը, որպես գլխավոր 
կերպար, աջ կողմում է գլխից վեր առանձնակի դերը շեշտող զիգզագով, որը 
հավանաբար կայծակի խորհրդանիշ է:

Հնդիրանական պատկերացումներում մտրուկը ջրից ծնված կայծակի խոր- 
հըրդանիշ է178: Ենթադրվում է, որ ականջներից ծուխ, իսկ ռունգերից կրակ 
ժայթքող ձիերը կայծակ են179 (հմմտ. ս. Սարգսի ձին): Հայոց հավատալիքնե

172 Մխիթարյանց Աղ., Փշրանքներ Շիրակի ամբարներից, Էմինյան ազգագրական ժողովածու, հ. 
Ա, Մոսկվա-Ալեքպօլ,1901, էջ 264 (ebook):

173 Ардзинба В. Г., նշվ. աշխ., էջ 133:
174 Ардзинба В. Г., նշվ. աշխ., տողատակ 207, էջ 220:
175 Զոհ մատուցում էին առաջնածին, չզուգավորված կենդանուն: Խեթական որոշ ծեսերում 

ընդգծվում է կենդանու ծիսականորեն մաքուր, այսինքն զուգավորված չլինելը (տե ս 
Ардзинба В. Г., նշվ. աշխ., էջ 66):

176 Максимова М. И., նշվ. աշխ., էջ 80; Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. 1984, նշվ. աշխ., էջ 488:
177 Խաչատրյան Հ. Հին հայկական օրացույցի մասին//ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական 

աշխատություններ», հ. I, Գյումրի, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ, 1998, Էջ 12:
178 Жирмунский В. М., Зарифов Х. Т. Узбекский народный героический эпос. М., Изд. Гослитиздат, 

1947, стр. 169.
179 Потебня А. А., նշվ.աշխ., էջ 242-243:
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րում «...կէծակն Աստծու (հրեշտակների) ձեռքի թուրն է (գավազանը)»180, ամպ
րոպային աստծու հրեղեն նետը181: «Սասնա ծռեր-ի պատումներից մեկում 
Քուռկիկ Ջալալին Դավթին հուշում է, թե «քու թուրե որ կա, կայծակից ա»182: 
Կայծակը համադրվում է ճախարակի շյուղերի հետ183: Բերված համադրումնե
րը ենթադրում են, որ արծվի գլխից վեր արված զիգզագը կարող է խորհրդանշել 
կայծակ շեշտելով ամպրոպի աստծու սուրհանդակի նրա առաջնային դերը, 
նաև ձիուն երկինք հասցնելու հանգամանքը:

Փոքրասիական բազմանիստների ձևի ընդօրինակություն ունեցող Ազա
տանի կնիքի հորինվածքում արտացոլված են ծիսական իմաստով ու դերով 
զուգադիր թռչնի ու ձիու արևի և անդրաշխարհի պաշտամունքի հետ կապված 
հավատալիքները: Հնդեվրոպական նախնական ընկալումներից սերված հայոց 
հավատալիքներն ու ծեսերը հիմք են պնդելու, որ հայերի համար ևս ձին կյանք 
պարգևող է, մուրազատուր, թռչնային արագությամբ հերոսին նպատակին 
հասցնող, իսկ թաղման ծեսում հանգուցյալին նախնիների մոտ տեղափոխող: 
Եվ կնիքի հորինվածքը ուղղակի վերջիններիս պատկերային դրսևորումն է:

Ձիու և թռչնի հորինվածքով կնիքը դամբարանում դրվել է հանգուցյալին 
ուղեկցելու և նախնիների մոտ արագ հասցնելու նպատակով և հավանաբար 
փոխարինել է ձիու զոհաբերությանը, ինչպես ձիակերպ տապանները: Կա
րևորվել է նաև գույնը: Ընտրվել է լաջվարդին մոտ կապույտը հավանաբար ոչ 
միայն քարին վերագրվող բուժիչ զորությունը184 ապակուն փոխանցելու համար, 
այլ նաև երկնքի կապույտին հասցնելու:

180 Լիսիցյան Սա., Լեռնային Ղարաբաղի հայերը (ազգագրական ակնարկ), Հայ ազգագրություն և 
բանահյուսություն, հ.12, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1981, էջ 66:

181 Մատիկյան Հ.,Կրօնի ծագումը եւ դիցաբանութիւն, ըստ համեմատական կրօնագիաութեան, 
Վիեննա, 1920, էջ 271 (ebook):

182 Սասնա ծռեր, հ. Բ, մ. Բ, ԺԳ պատում, էջ 275:
183 Кушнарева К. Х. Древнейшие памятники Двина. Ер., Изд. АН Арм. ССР, 1973, стр. 90.
184 Патканов К. П. Драгоценные камни, их названия и свойства по понятиям армян в XVII веке, Изд. 

Восточного отделения Императорского археологического общества, Типография академии наук, 
СПб., 1873, с. 43-44 (ebook).
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ИКОНОГРАФИЯ И СЕМ АНТИКА МНОГОГРАННОЙ  
СТЕКЛЯННОЙ ГЕМ М Ы  ИЗ АЗАТАНА

Еганян Л. Г.

Ключевые слова: античная эпоха, почитание коня и птицы, солнце, вода, небо, 
мифология, верования, ритуал, жертвоприношение

Найденная в погребение №2 в раскопках Азатана 2012г. стеклянная гемма - 
многогранник из синего стекла с стилизованным изображением коня и стоящей пе
ред ним птицы. Имеет форму параллепипеда, переходящего в верхней части в 
усеченную пирамиду. По продольной оси проделано круглое сквозное отверстие 
для надевания на нитку. Гемма датируется 11в. до н.э.- I в. н.э. и использовалась в 
качестве амулета.

Конь - олицетворение божества. Сложившееся в глубокой древности обожест
вление коня сохранилось в мифах и верованиях индоевропейских народов. Конь 
перевозит солнечного бога, а иногда сам ассоцируется с солнцем, выступает в 
качестве образа солнца, само солнце называется конем. По своему происхождению, 
конь является существом преисподней. связан со смертью, с хтоническим 
божеством, с владыкой преисподней. Конь не только переносил умершего в 
загробный мир, он мыслился представителем загробного мира.

В мифах разных народов зафиксирован образ птицы, сотворяющий мир. Орел 
был самым обожествленным существом являлся символом и вестником неба и 
богов. Культ орла еще более распространяется и приобретает дополнительные 
свойства и функции солнечного божества. Конь и птица олицетворяют характерные 
для индоевропейской концепции мира противопоставления жизни и смерти. Это и 
основоной смысл изображения коня и птицы на гемме-амулете из Азатана.

ICONOGRAPHY AND SEM ANTICS OF V ER SA TIL  
G LA SS GEM M A FRO M  AZATAN

Yeganyan L. G.

Key words: ancient era, veneration o f horse and bird, sun, water, sky, mythology, 
beliefs, ritual, sacrifice.

The upper layer of the Azatan fortification and its surroundings dating back to 12-6 
BC refers to the Hellenistic period. During the excavations of the fortification and the 
upper layer of the settlement some tombs were discovered of antique origin on the 
surface. Next to the first tomb, from the level of the north side of the ridge, a large seal 
was found, which probably fell there during the funeral. The tomb, according to the 
discovered materials, is dated BCI to the 1st century BC. There will be a rectangular 
facade on the left, depicting a horse in front of the bird. This form of polygamous
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polygon seals has a minor origin. BC V-IV centuries. Such seals were produced only in 
Asia Minor, and later became widely distributed in the Transcaucasia. The horse and 
eagle depicted on the seal have the role of mediator between the worlds of the living and 
the dead and the carriers of the deceased souls in general Indo-European mythology. A 
horse-and-bird composition was put in the tomb to accompany the deceased and to bring 
the ancestors up to speed.
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ԱՌԱՍՊԵԼԱԲԱՆՎԱԾ ԵՂՋՅՈՒՐԻ ԵՎ ՄԻԵՂՋՅՈՒՐԻ ՄԱՍԻՆ

Սարգիս Պետ րոսյաե
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր ժայռապատկեր, հեքիաթ, քարայծ, համաստեղու
թյուն, լույս, աոասպելաբաեություե, քարիդարյան, հնդեվրոպական, 
արմատ:
Հայաստանի ժայռապատկերները լի են քարայծերի, դրանց թվում և 
առասպելաբանված այծերի պատկերներով: Հոդվածում հեղինակի 
ուշադրության կենտրոնում են նրանք, որոնք նախատիպ են ծառա
յել առասպելաբանական միեղջյուրի համար: Ինչպես հայ, այնպես 
էլ եվրոպական ժողովուրդների առասպելաբանություններին բնո
րոշ այս կերպարի համար Աս. Մնացականյանը գրում է, որ դրանց 
«...ամենատարածված տեսակները կապ ունեն եղջերուի կամ այծի 
հետ»1, և որ «միեղջյուրը կամ միեղջերուն ոչ միայն հզոր ու երևա
կայական գազան է, այլև դիցաբանական կույսերի հոմանին»2:
Նախաբան. Քարիդարյան առասպելաբանական մտածելակերպով մեր 

երկրի լեռները քարացած եղջերավորներ, իսկ լեռնագագաթները նրանց եղ
ջյուրներ են ընկալվել: Դրանց արտացոլումներին հանդիպում ենք դեռևս հա- 
մահնդեվրոպական մակարդակով: Լուսաբացը դիտող մեր հեռավոր նախնինե
րը տեսնում էին, որ նախ լուսավորվում են լեռնագագաթներն ու քարափների 
կատարներին կանգնած քարայծերի եղջյուրները: Այս երևույթը «լեռ»/«եղջերա- 
վոր» զուգադրման հետ միասին հիմք են դարձել «լեռնագագաթ»/«լույս» և «եղ

1 Բանբեր Մատենադարանի, 1998, թիվ 12, էջ 27:
2 Նույն տեղում, էջ 29:
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ջյուր»/«լույս» զուգորդված հասկացությունների համադրման: Դրանց առասպե- 
լաբանական զուգորդումները հասու էին նաև նեանդերթալյան մարդուն: Ուզ- 
բեկստանի Թեշիկ-թաշ քարանձավում պեղված 8-9 տարեկան նեանդերթալցի 
տղայի գերեզմանի ուսումնասիրությունը հնարավոր էր դարձրել պարզելու 
նեանդերթալյան թաղման կարգը: Ննջեցյալի թաղումն իրականացվել է 
արևելք-արևմուտք, այսինքն արեգակի շարժման ուղղությամբ, իսկ գերեզմանի 
շուրջ որոշակի կարգով շարվել են տեղացիների որսի հիմնական կենդանու 
կիիկ-քարայծի եղջյուրները: Ա. Օկլադնիկովը դրանց և զուգահեռ այլ նյութերի 
համադրմամբ եկել էր այն եզրակացությանը, որ տվյալ դեպքում գործ ունենք 
արևի պաշտամունքի սաղմնավորման երևույթի հետ3: Ավելացնենք, նաև «ա
րեգակնային լույս»/«քարայծի եղջյուր» առասպելաբանական զուգորդման հետ:
1. «Լեռ/եղջերավոր» և «եղջյուր/լույս» աոասպելաբաեակաե զռւզռրդռւմեերը

Արագածի գագաթին կախված Լուսավորչի մշտավառ կանթեղի հանրա
հայտ ավանդազրույցը հնադարյան արմատներ ունի: Դրա մասին է խոսում լե- 
ռան հյուսիսարևելյան լանջերն ու ստորոտը զբաղեցրած հին հայկական Նիգ 
գավառի անունը: Սրա հիմք նիգ բառը գրաբարում ուներ երկու հիմնական 
նշանակություն. «ծանր բաներ տեղահան անելու շարժելու լծակ, լինգ» և «ձո - 
ղաձև կամ գերանաձև լույս, որ երևում է ամպերում»: Ընդ որում, այս բառը ծա
գած է համարվում հ.-ե. «հենվել», «ծռել, թեքել» նշանակող արմատից4: Անշուշտ, 
սովորական լինգը չէր կարող երկնային լույսին համադրվել, բայց դա կարող էր 
տեղի ունենալ լինգի տեսքով այնպիսի առարկայի հետ, որին մեր նախնիների 
առասպելաբանական մտածողությունը լուսառաք է համարել: Դա եղել է Հայ - 
կական լեռնաշխարհի բնիկ քարայծի (բեզոարյան այծ) մինչև 130 սմ երկարու
թյամբ կոր եղջյուրը, որը բազմակի կիրառություն է ունեցել և մեր քարիդարյան 
նախնիների համար նաև լինգի դեր է կատարել:

Հ.-ե. *ker- արմատի ստորին *kr- ձայնդարձից է ծագում հայերեն սար «լեռ» 
բառը5, բայց արմատի վերին ձայնդարձից էլ ունենք սիրամ (-ա մ  վերջածանցով) 
բառը, որը «ճակատին սպիտակ նշանով եզ» է նշանակում6: «Եղջերավոր»/«լեռ» 
առասպելաբանական զուգորդման երբեմնի կիրառման հետքերը պահպանված 
են հայ ժողովրդական հանելուկներում: Դրանցից «եղջերու» պատասխանն 
ակնկալող հանելուկում ասվում է. «Ըռըչքներենը սար ա,/Գըլխներենս բար

3 Першиц А.И., Монгайт А. Л., Алексеев В. П. История первобытного общества, М. 1982. стр. 67-69.
4 Աճաոյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան (այսուհետև ՀԱԲ), հ. III, Եր., 1977, էջ 450-451:
5 ՀԱԲ, հ. IV, Եր., 1979, էջ 182:
6 ՀԱԲ, հ. IV, էջ 219: Հմմտ. նաև սեռ «լեռան ողնը, այն բարձրագույն գիծը, որից սկսվում է թեքումը 

դեպի այս և այն կողմը, ջրբաժանք» (տե ս Մալխասյանց Ս., Հայերեն բացատրական բառարան, 
այսուհետև ՀԲԲ, հ. IV, Եր., 1945, էջ 202):
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ռ
ա,/Ճղներ կտա, տերև չի տալ,/Եկեք տեսնենք էս հի նչ ծառ ա»7: Այսպիսի առաս- 
պելաբանական զուգորդման շնորհիվ է վաղ նախնադարում ստեղծվել այնպի
սի լեռնանուն, ինչպիսին Արագած֊ն է. Ա-րագ-ած, որում նախաձայն ա-ն հա
վելվածական ձայնավոր է (ր-ի պատճառով),-ած-ը -ատ «ունեցող, կրող» վեր
ջածանցի հնչյունական տարբերակն է, իսկ ֊րա գ  (հ.-ե. *ragh «եղջյուր») ար
մատն8 է:

Հայ իրականությունից բազմաթիվ փաստեր են հայտնի եղջյուրը չար
խափան ըմբռնվելու վերաբերյալ: Եղջյուրը, կենդանու գանգի հետ միասին կամ 
առանց դրա, խփում էին տան մուտքի վերևում կամ ցցում որևէ աչքի ընկնող 
տեղ9: Թե ինչքան վաղ ժամանակներից է գալիս եղջյուրին, առհասարակ եղջե
րավորին վերագրված լուսատու լինելու հատկությունը, կարելի է դատել հետև
յալ օրինակից: Վաղ հնդեվրոպական DY արմատից ծագած բառերը հնդեվրո
պական լեզուներում ոչ միայն «լույս» և «լուսավոր երևույթներ» («երկինք», 
«աստված» և այլն) են նշանակում, այլև «այծ»10: Նրանից ունենք տիւ «օրվա լույս 
մասը» և տիկ «տկճոր, պարկապզուկ» (նախապես «այծ»)11: Իմաստի նույնպիսի 
տարբերակվածություն ունենք նաև բուծ  «կաթնակեր գառնուկ, ուլիկ» (մանկ. 
թոթ. բըժո) և բուզի «արեգակ»12 (մանկ. թոթ. բըժո «ճրագ»)13 նույնարմատ բառե
րի միջև: Հին իրանական սուրբ գրքում «Ավեստա»-ում, առասպելաբանված 
լույսը ֆարր (որից փառք) հանդես է գալիս ինչպես արծվի, այնպես էլ այծի 
տեսքով14: Այս երկվությունը հետևանքն է լինելու առասպելական թևավոր այծի 
մասին պատկերացման, որի երբեմնի գոյության մասին են խոսում ինչպես 
թևավոր այծ պատկերող պտյակները, այնպես էլ «թռչի էլ այծ է» հայկական ա- 
սացվածքը15: Սեմական նախալեզվի *karn «եղջյուր» բառը նաև «լույսի ճա

7 Հարությունյան Ս., Հայ ժողովրդական հանելուկներ, Եր., 1965, էջ 61:
8 Պետրոսյան Ս., «Շարայի ցեղամիությունը» Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևելքում 

(մ.թ.ա. VI-V դդ.) «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1979, թիվ 12, էջ 69-70: Արագած 
լեռնանվան -ած<-ատ բաղադրիչի համար հմմտ. -ատ վերջածանցը արմատ, խորխորատ, հաս
տատ, հրատ և այլ բառերում, իսկ որպես տեղանվանակերտ Լմբատ, Հաղբատ, Որթուատ, Պա- 
շատ, Տամբատ և այլ տեղանուններում: Հայ. -ատ>-ած հնչյունական անցման տեսանկյունից ու
շագրավ է հատկապես Արարատ լեռնանվան Արարած տարբերակը բերված որպես Մասեայ / 
Մասսեայ (այսինքն Մասիս) լեռնանվան բացատրություն /Տե'ս «Բառգիրք հայոց», Քննական 
բնագիրը, առաջաբանը և ծանոթագրությունները Հ. Ամալյանի, Եր., 1975, էջ 209, 405 ծան. 154:

9 Լալայան Ե., Երկեր. հինգ հատորով, հ. II, Եր., 1988, էջ 190:
10 Андреев Н. Д. Ранне-индоевропейский пр<эязык, Ленинград, 1986, стр. 86-87.
11 ՀԱԲ, հ. I, Եր., 1971, էջ 482:
12 «Բառգիրք հայոց», էջ 58:
13 Գրիգորյան Ռ., Հայ ժողովրդական օրորոցային և մանկական երգեր, Եր., 1970, էջ 411:
14 Бертельс Е. Э. История персидско-таджикской литературы, М., 1960, стр. 215, пр. 61.
15 Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, Եր., 1969, էջ 402:
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ռագայթ» է ևշանակել (փոխառյալ է հնդեվրոպական նախալեզվից)16: Նույն 
իմաստներով այն keren ձևով առկա է եբրայերենում: Ըստ այսմ, հասկանալի է, 
թե ինչու Մովսես նահապետի հանրահայտ քանդակում Միքելանջելոն նրան 
օժտել է զույգ եղջյուրներով, երբ Ֆրա Անջելիկոյի և Ռաֆայելի կտավներում 
դրանց փոխարեն տեսնում ենք փնջաձև ճառագայթներ17:

Ժայռապատկերներում, բրոնզիդարյան խեցեղենի և մետաղյա արվեստի 
գործերի վրա այծապատկերները հաճախ ուղեկցվում են արևի և մյուս լուսա
տուների պատկերներով կամ դրանց խարհրդանիշերով ու խորհրդանշաննե
րով: Ս. Դևեջյանը, նշելով, որ դրանցում շատ ընդհանուր գծեր կարելի է գտնել 
այծի և արևի աստվածությունների միջև, ավելացնում է, որ «Լոռու բերդի շերե
փի վրա նույնպես համադրվում են այծը, մարդակերպ աստվածությունն ու ա
րևի խորհրդանշան ճանկախաչը»18: Ուրարտուի պաշտոնական դիցարանը Իշ- 
պուինի թագավորից (մ.թ.ա. 825-810 թթ.) սկսած գլխավորող Խալդի աստվածը 
«Մհերի դռան» դիցարանում հիշատակված է երկիցս, որոնցից առաջինում 
նրան պետք է զոհաբերվեր 6 ուլ, երկրորդում 17 ցուլ և 34 ոչխար19: Մ. Իսրայել- 
յանի կարծիքով, եթե երկրորդ դեպքում խոսքը Խալդիի որպես գերագույն 
աստծու մասին է, «ապա առաջին դեպքում Խալդին ընդգծված է որպես միակ 
առաջնորդող աստվածը, և իզուր չէ, որ այս դեպքում նրան է նվիրաբերվել ուլը. 
այծը այսօր էլ առաջնորդության խորհրդանիշն է»20: Սրանից հետո անսպա
սելիորեն նա Կարմիր բլուրից պեղված բրոնզե գլանաձև պատվանդանի արձա
նագրության մեջ հիշատակված եղջյուրը համարում է Թեյշեբա աստծու խոր- 
հըրդանիշը, երբ արձանագրությունը իր իսկ թարգմանությամբ, խոսում է ոչ թե 
Թեյշեբայի, այլ Խալդիի մասին. ահա դա. «Խալդիին տիրոջն-իր այս նվիրական 
եղջյուր-ուղերձը (որպես) հատուցում, Արգիշտին Մինուայան պատրաստեց, 
երբ Էրեբունին կառուցեց»21: Մ. Իսրայելյանը շարունակում է. «Մեզ հասած հո
յակապ պատվանդանը, ըստ երևույթին, իր վրա կրել է ցուլը խորհրդանշող 
եղջյուր...»22:

16 Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Индоевропейский язык и индоевропейцы, т. II, Тбилиси, 1984, 
стр. 876.

17 Мурьянов М. К семантическим закономерностям в лексике старославянского языка (рогь и его 
связи)//«Вопросы языкознания», 1979, № 2, стр. 103, 106.
Դևեջյան Ս., Լոռու բերդի քրմի դամբարանը, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1986, թիվ 3, 

էջ 114-115:
19 Меликишвили Г. А. Урартские клинообразные надписи, М., 1960, надп. № 27.
20 Իսրայելյան Մ., Էրեբունի բերդ-քաղաքի պատմություն (ըստ արձանագրական և հնագիտական 

տվյալների), Եր., 1971, էջ 68:
21 Նույն տեղում, էջ 70:
22 Նույնը:
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Հայկական հեքիաթները բազմաթիվ վկայություններ են պահպանել 
առասպելաբանված եղջյուրների և եղջերավորների մասին: Դրանցից մեկում 
առասպելաբանված այծը և նրա լուսատու եղջյուրները նկարագրվում են հետև
յալ կերպ. «Էտ էծին աշկերը հենց ար լհա ծովին ճուրը, պոզերն էլ հենց ար լհա 
կըեռ-կըեռ թորը, լհա պողվատ, լհա ալմաստ, հենց շողշողըմ ար»23: Մեկ ուրիշ 
հեքիաթում անհետացած կովն ի վերջո հայտնաբերվում է իր ծնած երկու ար
ջառի և մի հորթի հետ միասին: «Էտ ըչուռնուն պոզերը անկյին քարերից ա 
ինում: Կավն ասում ա.-Փլազավ պտատե... էտ պոզերը լուս ըն տամ»24: Ժողո- 
վըրդի կողմից եղջյուրին վերագրված լուսատու և չարխափան հատկանիշները 
հետագայում վերագրվել են նաև քրիստոնեական խաչին, որը լույսի, մանա
վանդ արեգակնային լույսի խորհրդանիշն ու խորհրդանշանն է համարվել 
մինչքրիստոնեական հազարամյակներում ևս: Գր. Նարեկացու «Հարության 
տաղ»-ում կարդում ենք.

«Եթէ եզինք են սաթ ու սպիտակ,
Ծաղկախայտուցք, արագաքայլք, ընթացականք,
Եղջիւրե ամէեխաչանման եւ մազն ամէն հոյլ մարգարիտ»25: 

Անտարակույս, եզան եղջյուրը խաչանման է որակվել լուսառաք հա
մարվելու պատճառով: Ավելին, հայ միջնադարյան հանելուկներից մեկում, որն 
ակնկալում է «եզն» պատասխանը, ասվում է. «Եւ Քրիստոսի ինքն օրինակ»26: 
Հանրահայտ է Քրիստոս/Լույս համադրումը, իսկ այստեղ Քրիստոս/Եզն համա
դրման հետ գործ ունենք, որի սկզբնապատճառը եզան «սաթ ու սպիտակ» լինե
լու և «խաչանման-լուսառաք» եղջյուր ունենալու մեջ է:

Աս. Մնացականյանը, մեր միջնադարյան երգերից մեկի «Կէս գիշերին 
մէջ էրածիս...Հայոց տեառն նշանը տեսա...Պիտի մեռնեմ էսօր-վաղը, Մահուս 
տեառն նշանը տեսա» տողերը համեմատելով փոքրասիական հույների էպոսի 
հերոս Դիգենիս Ակրիտասի վախճանը կանխատեսող հատվածի հետ, ավելաց
նում է. «Նա հալածել է դիցաբանական եղջերուին և հանկարծ սթափվել նրա 
եղջյուրների միջև տեսնելով խաչի, իսկ թիկնամեջին Աստվածամոր պատկերը:

23 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», հ. V, Եր., 1966, էջ 144:
24 Նույն տեղում, b.V, էջ 541: Եղջյուրը լուսատու և կախարդական զորությամբ օժտված է համար

վել անգամ օձի գլխին հայտնված ժամանակ: Ե. Լալայանի հաղորդմամբ Վարանդայի 
Քաոասնի գյուղի մոտակա ժայռում «ապրում է մի ոսկեղջյուր օձ, որ երբեմն յուր լուսաճաճանչ 
գլուխը դուրս է ցցում ժայռից» (Տե ս Լալայան Ե., Երկեր, հ. II, Եր., 1988, էջ 171):

25 Գրիգոր Նարեկացի, Տաղեր, Եր., 1972, էջ 40:
26 Մևացակաևյաև Ա., Հայ միջնադարյան հանելուկներ (V-XV III^.), Եր., 1980, էջ 286:
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Այդ մասին է, ահա, որ մահամերձ Դիգենիսը պատմում է... Հովանավորված էր 
այդ եղջերուն, իսկ մեղքն ինձ մոլորեցրեց: Եվ ահա ես պիտի մեռնեմ»27:

Հեթանոսական դարերում եղջերավոր կենդանիների եղջյուրների միջև 
էին տեղադրում ինչպես արեգակնային լույսը խորհրդանշող խաչը, այնպես էլ 
նրա մյուս խորհրդանշանները սկավառակը, օղակը, գունդը: Հին եգիպտացի
ների պաշտամունքի գլխավոր կուռքերից մեկի Ապիս եզան կուռքի ոսկեզօծ 
եղջյուրների միջև էր տեղադրված արևի խորհրդանիշ ոսկե շրջանակը28: Բա- 
սենցի Գ. Հակոբյանը, նկարագրելով իր հայրենի գավառի շրջակա լեռներում 
եղջերուների ու վայրի այծերի (քոշեր) առատությունը, ավելացնում է, որ «ան - 
գամ զենք (իմա' հրազեն - Ս.Պ.) ունենալու դեպքում էլ այստեղ ընդունված չէր 
եղջերու կամ քարայծ խփել, մեղք էր համարվում»29: Իսկ պատճառն այն էր լի
նելու, որ դրանց եղջյուրների մեջտեղում Խաչ էր պատկերացվում: Այդպիսին 
էին պատկերացվելու նաև հայկական հեքիաթների ինքնազոհաբերվող և մեռ- 
նող-հառնող այծերի նախատիպերը: «Իմաստուն իծի հեքիաթ»-ում այծը ինք- 
նամորթվում, ինքնաքերթվում, ինքնաեփվում, կերակուր է դառնում, բայց երբ 
ուտել-խմելուց լիացած հյուրերը վեր են կենում, թե գնան, «տեհան էծը մկըկա- 
լով դենը գնաց»30: Այս այծը պատժում է իրեն հարվածելու պատրաստ ամուս- 
նադավ տիրուհուն. «Էտ կնիկը փետը վե կալավ, դրա պոզերի մեջտեղումը 
տվուց: Փետը կպավ իծի պոզերից, ետ կնիկն էլ կպավ փետիցը»31: Նույնպիսի 
վիճակի ականատեսն ենք նաև մեկ ուրիշ «Խորհրդավոր այծը» նույնաբնույթ 
հեքիաթում: Այստեղ էլ. «Կնիկը բարկանըմ ա, անթրոցով զարկըմ ա էծին, անթ
րոցը կպնըմ ա էծից, կնիկն էլ կպնըմ ա անթրոցից»32: Պարզ է, որ այս այծերի ա- 
ռասպելաբանական նախատիպը արևաբնույթ այծ աստվածություն է եղել (ա
րևի պես մեռնող-հառնող), իսկ նրա պոզերի միջև գտնվող տեղը արևի խոր- 
հըրդանշանի տեղը, ուրեմն, նաև սրբազան ու պաշտելի:

Ուրացող ու դավաճան Մերուժանի մասին Փավստոս Բուզանդի պատ
մածում հանդիպում ենք նման մի ակնարկի33: Պարսկական բանակի հիմնա
կան ուժերը Կորճայքում թողած Մերուժան Արծրունին մի գնդով հասել էր Կո- 
գովիտ այնտեղից Բագրևանդ մտնելու մտադրությամբ: «Եւ էին ի վայրսն, ընդ

27 Մնացականյան Ա., Դիցաբանական եղջերուն միջնադարյան հայ արվեստում// «Բանբեր մա
տենադարանի», թիվ 12, Եր., 1977, էջ 19:

28 Herod. II, 132 (Հերոդոտոս, Պատմություն ինը գրքից, թարգմանությունը Սիմոն Կրկյաշարյանի, 
Եր., 1986, էջ 138):

29 Հակոբյան Գ., Ներքին Բասենի ազգագրությունը և բանահյուսությունը, Եր., 1974, էջ 84:
30 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», հ. I, Եր., 1959, էջ 491:
31 Նույնը:
32 Նույն տեղում, հ. I, էջ 574:
33 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ պատմութիւն Հայոց, Բնագիրը Ք. Պատկանյանի, Եր., 1987, գիրք Ե,

գլ. խգ:
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որ գալ էր գնդին (Մերուժանայ) ընդ ճանապարհն լերինք ինչ, որում ի բնակ-
չացն Եղջերք կոչեն: Եւ մինչդեռ գայր Մերուժանն ի ճանապարհի գնդաւն իւ-
րով, դիպեցան նմա ուղեւորք, յորս հարցանէր Մերուժանն եւ ասէր. «Ճանա

ռ
պարհս ի Բագրաւանդ ընդ ո ր երթայ»: Եւ ուղեւորացն տուեալ պատասխանի 
ասացին. «Ճանապարհ ընդ Եղջերս է»: Եւ մեծապէս խտրեաց Մերուժանն ընդ 
միտս իւր, տրտմեցաւ ընդ բանսն, սակայն տայր հրաման չարաչար քարշել 
զուղեւորսն եւ ծեծել»34:

Ըստ Ստ. Մալխապանցի Մերուժանը շփոթվում է և տրտմում ուղևորնե
րի տված պատասխանից, որովհետև տեղի Եղջյուրներ անունը համարել է ձա
խորդության գուշակություն, վտանգի սպառնալիք35: Ոչ լրիվ, այդուհանդերձ, 
ընդունելի մեկնաբանություն է: Շարունակության մեջ, սակայն, նա հեռանում է 
դրանից ենթադրելով, «որ այս բառը Մերուժանը համարել է գործածված նաև 
գռեհիկ արտահայտությամբ արհամարհելու և վիրավորելու նպատակով, որի

ռ
պատճառով և ծեծել է տալիս ուղևորներին36: Այդ ո ր հայ գեղջուկը կարող էր 
իրեն նման բան թույլ տալ, երբ նրա դիմաց հայ իշխան էր իր հեծյալ գնդով: Ան
հավատալի է:

Թ. Ավդալբեգյանը մերժում է այն «զավեշտական բացատրությունը», թե 
Մերուժանին հասկացրել են, որ կինն անհավատարիմ է իրեն37 և առաջարկում 
է Եղջերք լեռնանունը համարել աղճատված ձևը նույն կողմերում հետագայում 
հիշատակված Եղբարք լեռնանվան38: Իբրև թե գեղջուկներն ուզեցել են Մերու- 
ժան Արծրունուն հասկացնել, որ «նրա ուղիղ ճանապարհը ոչ թե պարսիկների 
հետ լինելն է, այլ յուրայինների, հայրենակիցների, հայ եղբայրների հետ լինելն 
է ... - Ճանապարհ ընդ եղբա րս է»39: Անհավատալի է, որ IV դ. հայ գեղջուկը 
X IX -X X ^. հայ մտավորականին վայել քաղաքական իմաստություն ունենար և 
ուրացյալ իշխանի խրատատուն դառնար: Կամ այդ իշխանը իրեն ուղղված

ռ
երկու բառում, ինչպես Թ. Ավդալբեգյանն էր կարծում, ինչո ւ պետք է տեսներ 
թաքնված «քաղաքական խրատ, հանդիմանություն, նախատինք»40: Ինչ վերա
բերում է Եղջերք լեռնանունը Եղբարք֊ի աղճատումը համարելուն, ապա պետք 
է հիշել, որ «եղջերավոր» ստուգաբանությամբ լեռնանունները սովորական էին 
Հայաստանում և դժվար թե ենթարկվեին աղճատման. հմմտ. Արտին, Արտոս և

34 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ պատմութիւն Հայոց, Բնագիրը Ք. Պատկանյանի, Եր., 1987, գիրք Ե,

գլ. խգ:
35 Նույն տեղում, էջ 444, ծան. 215:
36 Նույն տեղում, Ե, խգ:
37 Ավդալբեզյաև Թ., Հայագիտական հետազոտություններ, Եր., 1969, էջ 133:
38 Նույն տեղում, էջ 134:
39 Նույնը:
40 Նույնը:
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արտի, արտիկ «վայրի մաքի», Աոնոս և առն «վայրի խոյ», Պախրայ և պախրայ, 
պախրէ, Սրմանց և սիրամ, Ցուլ, Ցլու գլուխ և այլն: Եթե ընդունենք, որ Մերու- 
ժանի ժամանակ լեռը Եղբարք է կոչվել և հետո է աղավաղվելով դարձել Եղջերք, 
ապա անհասկանալի կմնա, թե ինչու «ընդ եղբարս» պատասխանը լսելուց 
հետո Մերուժան Արծրունին ոչ միայն հրամայել է ծեծել գեղջուկներին, այլև 
վերահաս փորձանքից խուսափելու հույսով այնուհետև դիմել է հմայության. 
«Եւ ինքն անցեալ ըստ ուղին իջանէր ի հմայս քաղդէութեան, զքուէս 
հարցանէր. Եւ ոչ գոյր նմա յաջողակ յուռութ կախարդանացն յոր յուսայրն»41:

Աս. Մնացականյանը փոքր-ինչ այլ բացատրություն է տալիս իրողությա
նը: Նրա բացատրությունը մասամբ ընդունելի է, իսկ մասամբ ոչ: Նա գրում է. 
«Մենք կարող ենք ասել, որ Մերուժանին «ընդ եղջերս», այսինքն եղջյուրների 
միջից ճանապարհ ցույց տվողները աստվածային պատժի և մահվան սպառ - 
նալիք են հիշեցրել, հասկացնելով, որ նա հավատքն ուրանալով բռնել է անխու
սափելի մահվան ճանապարհը»42: Այո , Մերուժանը մտածել է, որ եթե «ընդ Եղ
ջերս» ճանապարհով գնա, կհանդիպի աստվածային պատժի (բայց ոչ քրիստոն-

ռ
յայի պատկերացրած աստծու պատժին. չէ որ նա ուրացել էր քրիստոնեությու
նը և դարձել զրադաշտական) և մահվան սպառնալիքի, որովհետև «եղջյուրնե
րի միջև» արեգակնային լույսի անձնավորում աստծու խորհրդանիշն էր, իսկ 
այդ աստվածը Բագրևանդի պահապան աստվածն էր, գավառը ձոնված էր 
նրան և հանուն նրա կոչվում էր Բ ա գ ֊րեւ֊ա եդ  «աստված արևի տեղ, վայր»43. - 
անդ տեղանվանակերտ վերջածանցի համար հմմտ. Եռանդ, Հաբանդ, Մարանդ 
և այլն, իսկ *րեւ//արեւ <հ.-ե. *reu44: Ինչ վերաբերում է ուղևորների «հիշեցմանը»,
թե Մերուժանը «հավատքն ուրանալով բռնել է անխուսափելի մահվան ճանա

ռ
պարհը», ապա նման բան տեղի ունենալ չէր կարող: Ի նչ է, գեղջուկները ճանա

ռ
չո ւմ էին Մերուժանին և գիտեին նրա ուրացության մասին: Դժվար թե: Նրանց 
դիմաց զինված հեծյալ գնդի հրամանատար իշխան էր, որի տված հարցին 
նրանք չէին հանդգնի այլաբանորեն պատասխանել: Նրանք տրված հարցին ու - 
ղիղ պատասխան են տվել. Բագրևանդ տանող ճանապարհն «ընդ Եղջերս» է: 
Մերուժան Արծրունին ինքն է այլաբանություն համարել այն, հավանաբար 
վերոբերյալ հեքիաթների անհավատարիմ չար կանանց այծի եղջյուրների միջև 
հարվածողների վախճանը հիշեցնող ինչ-որ բան երևակայելով:

41 Բուզաևդ, Ե, խգ:
42 Մևացակաևյաև Ա., Դիցաբանական եղջերուն միջնադարյան հայ արվեստում, էջ 20:
43 Պետրոսյան Ս., Դասերը և եռադասության դրսևորումները հին Հայաստանում, Եր., 2006, էջ 

101-103:
44 ՀԱԲ, հ. I, էջ 310-311:
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2. Երկվորյակ աստվածությունների նախատիպերի մասին
о

Ո ւմ էին նախապես խորհրդանշում Երկվորյակներ համաստեղության 
զույգ պայծառ աստղերը: Կարծում ենք, թե ոչ երկվորյակ մարդակերպ աստվա
ծությունների, որովհետև Կենդանակերպ (հուն. Z®5iaK6g «գազանային») կոչ
ված համաստեղությունների շրջանակում մարդակերպ երկվորյակների առկա
յությունը ի սկզբանե բացառված էր: Այդ զույգ աստղերը նախապես չէին կարող 
խորհրդանշել նաև պաշտելի երկվորյակ ցլիկներ կամ մտրուկներ, որովհետև 
կովն ու զամբիկը երկվորյակներ չեն ծնում, դրանք միածին են: Ուրեմն, դրանք 
այդ զույգ աստղերը, կարող էին խորհրդանշել մայր այծի ծնած երկվորյակ ուլե
րին: Մարդը ևս երկվորյակներ է ծնում, բայց որպես բացառություն: Մեր կարծի
քով, այդպիսի դեպքերն են առիթ տվել, որ մեր հեռավոր նախնիների մտա
պատկերում զուգադրվեն «մայր այծ» / «կին» հասկացությունները: Սրա հետքե
րը պահպանված են ինչպես մեր մի շարք հեքիաթներում առկա լքված նորած- 
նին այծի (այծյամի, եղնիկի) կողմից սնելու դրվագում, այնպես էլ էծե բառում: 
Այս բարբառային բառը «մեծ մայր, մամ, տատ» է նշանակում45 և, անշուշտ, 
ծագում է նույնպես բարբառային էծ «այծ» բառից:

նկ. 1ա նկ. 1բ

Երկվորյակ ուլերի մարդակերպ աստվածությունների փոխակերպման 
տեսանկյունից ուշագրավ են ժայռապատկերներում դրանց դրսևորումները: 
Գեղամա լեռների ժայռապատկերներից մեկում (նկ.1ա)46 արևն ու ամպրոպը 
խորհրդանշող երկվորյակները դեռևս այծեր են, բայց Ուղտասարի մի ժայռա
պատկերում մայր այծի ծնած դրանց համարժեք աստվածություններն արդեն

45 ՀԲԲ, հ. II, Եր., 1944, էջ 46:
46 Կարախանյան Գ., Սաֆյան Պ., Սյունիքի ժայռապատկերները // «Հայաստանի հնագիտական 

հուշարձանները», 4, Ժայռապատկերներ, պրակ 4, Եր., 1970 (Ուղտասար, աղ. 90, նկ 4):
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մարդակերպ են (նկ. 1բ)47, թեև նրանց ստորին վերջույթների փոխարեն շրջա
նակներ են պատկերված: Դրանցով ժայռապատկերներ կերտողը կամեցել է 
ընդգծել նրանց աստվածություններ լինելու հանգամանքը, որովհետև շրջանա
կը' օղակը, ժայռապատկերում խորհրդանշում էր լուսատուներին48: Մայր այ
ծից ծնված արևը և ամպրոպը խորհրդանշող էակներ են համարվել նաև առաս- 
պելաբանական (ոչ պատմական) Երվազն ու Երվանդը: Ըստ Մովսես Խորենա- 
ցու «Կին ոմն յազգէ Արշակունեաց, անձամբ հարստի և խոշորագեղ, վարար... 
ծնանի երկուս մանկունս յանկարգ խառնակութենէ որպէս Պարսիփայէ զՄինո- 
տավրոս: Եւ ի զարգանալ մանկանցն կոչեն անուանս Երուանդ և Երուազ»49: 
Պասիփայեի և Մինոտավրոսի հիշատակումից բխեցվել է այն կարծիքը, թե այս 
երկվորյակների մայրը ցուլից է ունեցել իր զավակներին: Բայց Խորենացին 
նրանց հիշատակում է որպես «խառնակության» օրինակ: Եթե նրանք զույգ 
ծնունդ են, ուրեմն, նրանց հայրը ցուլ լինել չէր կարող, այլ միայն արու այծ: Իսկ 
քանի որ նրանք «ամպրոպային» և «արևային» երկվորյակներ են50, ուրեմն նաև 
«այծային» էին ըմբռնվելու (հմմտ. վաղ -հ.-ե. DY արմատի այդ նույն իմաստ
ները):

Նախնադարից եկած արցախյան հեքիաթներից մեկի համաձայն Լույս ու 
Մութ աշխարհների սահմանագլխին «մին ախպուր կա, մին սև էծ, մինգյել մին 
սիպտակ էծ միշտ կյամ ըն էտ ըխպըրան ճուր խմում»51: Սև այծը Մութ աշխար
հի և խավար-ամպրոպային, իսկ սպիտակ այծը Լույս աշխարհի և լուսավոր- 
արևային երևույթների մարմնավորումներն են52: Հնդեվրոպական ժողովուրդ- 
ների առասպելներում առկա երկու կամակոր (հաճախ սպիտակ և սև) այծերի 
նեղ կամրջի (գերանի) վրա բախման մեջ մտնելու մոտիվը սերտ առնչություն 
ունի հակոտնյա երկվորյակների պայքարը նկարագրող առասպելների, ավան
դազրույցների, վիպական ստեղծագործությունների հետ: Ավելի ուշ դրանց փո
խարինում են հակոտնյա նախնիներ, հակամարտ աստվածություններ և այլն: 
Անվանի հնդեվրոպաբան Ժ. Դյումեզիլը նշում էր, որ հնդեվրոպական ժողո-

47 Լիսիցյաև Ս., [Գեղամա լեռների ժայռապատկերներից], Գերմաներենից թարգմանեց Գ. Տիրաց- 
յան // «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1972, թիվ 1, էջ 53:

48 Մարտիրոսյան Հ., Գեղամա լեռների ժայռապատկերները, «Հայաստանի հնագիտական հու
շարձանները», 11, Եր., 1981, էջ 78:

49 Մովսիսի Խորենացւոյ պատմութիւն Հայոց, Եր., 1981, գիրք Բ, գլ. լէ:
50 Պետրոսյան Ս., Դասերը և եռադասության դրսևորումները հին Հայաստանում, էջ 37, 43-45, 64

66, 333-337:
51 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», հ. VII, Եր., 1979, էջ 13:
52 Պետրոսյան Ս., Երկգույն-երկհարկ տիեզերքի առասպելաբանական պատկերացումը Հայկա

կան լեռնաշխարհում // «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1991, թիվ 2, էջ 126-131:
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վուրդների առասպելներից հայտնի Աստծու և չարքերի մարտը արտացոլում է 
առասպելաբանված երկնային-ամպրոպային երևույթները53:

Երկվորյակները հակոտնյա էին համարվում նաև նրանով, որ անձնավո
րումներն են համարվում օրվա և գիշերվա, լույսի և խավարի, արևոտ և ամպա
մած երկնքի և այլն: Ըստ երևույթին, հնդեվրոպացիների հեռավոր անցյալում, 
դրանցից մեկը անձնավորում էր «անամպ օր», «լավ օր», այսինքն արևոտ օր, 
իսկ մյուսը «ամպամած օր», «վատ օր», այսինքն անձրևային օր, երևույթներ54: 
Հասկանալի է, որ այդ պատկերացումները կարող էին ձևավորվել վերջին Սառ
ցապատմանը հաջորդած Հալոցքի (մ.թ.ա. X հազարամյակից սկսած) պայման
ներում: Այդպիսով, հնդեվրոպացիների ձևավորվող դիցարանն ունեցավ իր ա
ռաջատար զույգը: Նրա առաջին անդամը համատեղում էր այս գործառույթ
ները.
ա. Գերագույն աստվածություն,
բ. Անամպ երկնքի և Արևի աստվածություն,
գ. Քրմական գործառույթներն իրականացնող աստվածություն,
դ. Պտղաբերության հովանավոր աստվածություն:

Հնագույն հնդեվրոպացիների գլխավոր դիցական զույգի երկրորդ 
անդամը համատեղում էր հետևյալ գործառույթները. 
ա. ոչ գերագույն աստվածություն,
բ. երկնամերձ ամպրոպային ժայռի և կայծակի աստվածություն, 
գ. ռազմական գործառույթներ իրականացնող և զինվորական դասի հետ հա

մադրվող աստվածություն, 
դ. պտղաբերության հովանավոր աստվածություն55:

3. Միեղջյուրի առասպելաբաևակաե կերպարի երկեայիե և երկրային
եախատիպերի մասին

Միեղջյուրի առասպելաբանական կերպարը ձևավորվել է շատ հազա
րամյակներ առաջ խոտաճարակ կենդանու կամարաձև եղջյուրի և լուսեղեն 
ծիածանի մտացի զուգադրման և համադրման հետևանքով: Ըստ երևույթին, 
այս դեպքում իր դերն է ունեցել նաև այն հանգամանքը, որ ծիածանը երբեմն 
կրկնակի կամար է կապում, դրանով իսկ նմանվելով արու քարայծի զույգ 
եղջյուրներին: Կրկնակի ծիածանի և քարայծի կամարաձև եղջյուրների համա
դրման հիմքում եղել է նաև առասպելաբանական այն պատկերացումը, թե 
ծիածանը կամուրջ է տիեզերքի երեք գոտիների Երկնքի, Երկրի և ընդերքի

53 Dumezil G. Legendes sur les Nartes, sum s de cing notes mythologiques, «Institut d'Etudes Slaves», Paris, 
1930, p. 180.

54 Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 793:
55 Նույն տեղում:
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միջև: Ժայռապատկերներից մի քանիսը այդ դերում ներկայացնում են հենց քա
րայծի զույգ եղջյուրները, որոնք պատկերված են միջակա աստիճաններով որ
պես սանդուղք (նկ.2ա) 56: Արմատացած այդ պատկերացման հետքերը պահ
պանված են ժողովրդական հեքիաթներում: Դրանցից մեկում ասվում է. «Ճամ- 
փին մի էծ տեհա, պոզերն էնղդար վենձացել են, որ երգնքին դեմ են էլալ, էլ 
կարում չի գլուխը կռացնել ու խոտ րածել...Էծը չոքում, մարդը նրա մեջքն ա 
ըլում, պոզերովը բծրանում, գնում աստծու կուշտը»57:

նկ. 2ա նկ. 2բ

Ծիածանը հաճախ ոչ թե երկկամար, այլ միակամար է լինում, ուստի 
միակամար ծիածանի հետ առասպելաբանորեն համադրված կենդանու եղ
ջյուրն էլ մեկն էր լինելու, բայց օժտված երկու եղջյուրի զորությամբ (նկ. 2բ ): Քա
նի որ եղջյուրին առասպելաբանական զորություն էին վերագրում, հասկանալի 
է, թե ինչու հայ միջնադարյան հանելուկներից մեկում միեղջյուրի վերաբերյալ 
ասվում է, թե «Առիւծ ու փիղ իւր է գերի»58 (հմմտ. նաև « Լաբոս-միեղջերու. 
թարգմանի օձահալած»)59: Նախնադարյան մարդու համար եղջյուրը, հոգևոր 
զորությունից (լուսառաք էր) բացի, առօրյա գործածության առարկա էր ճրագ 
(դատարկված եղջյուրը երբ լցված էր ճարպով և ուներ պատրույգ), չոր սննդա
մթերքի տարբեր տեսակներ պահելու աման (հմմտ. հունական առասպելի 
Ամալթեա այծի եղջյուրը «Առատության եղջյուրը»), հեղուկներ ըմպելու անոթ 
(որից ոգելից ըմպելիքի համար նախատեսված եղջյուրներն ու դրանց մետաղե 
կրկնակները պտյակները), կախիչ (պատին ամրացնելիս), աշխատանքային

56 Կարախանյան Գ., Սաֆյան Պ., նշվ. աշխ., աղ. 127, 303:
57 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», հ. VIII, Եր., 1977, էջ 66:
58 Մնացականյան Ա., Հայ միջնադարյան հանելուկներ, էջ 284:
59 «Բառգիրք հայոց», էջ 132:
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գործիք (լինգ, բրիչ), բայց որ ավելի կարևոր էր խոցող զենք (թուր) և զենքի մաս 
(աղեղ):

Ժողովրդական վերոհիշյալ հեքիաթներից մեկում հանդիպող այծի 
«պոզերն էլ հենց ար լհա կըեռ-կըեռ թորը»60 որակումը շատ ավելի հեռվից եկած 
համադրման իրական հենքի մասին է խոսում, քան կարող է առաջին հայացքից 
թվալ: Թուրն ընդհանրապես ընկալվում է թե խոցող և թե կտրող զենք: Նախա
պես, սակայն, այն եղել է միայն խոցող զենք «որ է ծակելու գործիք, սուր»61: Այս 
իմաստով է այն ընկած նաև թրթուր (<*թուր-թուր) բառի հիմքում այդպես կոչ
ված, «բույսերի տերևները ուտելով ծակծկելու պատճառով»62: Ըստ այսմ, թուր 
բառի հիմքում ընկած հ.-ե *էօր-արմատի «մաշեցնել, ծակել» իմաստներից63 
նախնականը լինելու է «ծակել»-ը որպես եղջյուրին բնորոշ հատկություն:

Նախապես քարայծի եղջյուրներից էր պատրաստվում նաև նետուաղեղ 
զենքի նետող մասը աղեղը: Դրա վերաբերյալ հստակ վկայություն ենք գտնում 
«Իլիական»-ում: Ըստ Հոմերոսի' Իլիական պատերազմի վերսկսումը տեղի է 
ունենում այն բանից հետո, երբ Աթենաս դիցուհին տրոյացի Պանդարոսին հա
մոզում է դուրս գալ հույն Մենելաոսի դեմ: Եվ «Հանեց իսկույն նա աղեղն իր 
ողորկաշեն. կերտված էր դա եղջյուրներից ժիր այծյամի...Այդ այծյամի գլխից 
ելնող եղջյուրների երկարությունը տասնևվեց թիզ էր ուղիղ»64: Աղեղ զենքը եղ
ջյուրե լինելու վերհուշը Հայաստանում պահպանվում էր անգամ Միջին դարե
րում: Դրա արձագանքն ենք գտնում միջնադարյան հետևյալ հանելուկում.«Յոր- 
ժամ զկովն քաշէին /Յորթըն լիներ խիստ դիւրածին,/ Բայց նա չուտեր զիւր մօր 
ստին, /Փութով երթայր յարեան տեղին»65: Հանելուկն ակնկալում է «աղեղ» պա
տասխանը (ավելի ճիշտը կլիներ «աղեղ և նետ»), որտեղ աղեղը այլաբանորեն 
«կով »//«խոշոր եղջերավոր կենդանի» է դարձել, իսկ նրանից արձակված նետը 
«կովի հորթ»:

60 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», հ. V, էջ 144:
61 ՀԱԲ, հ. II, Եր., 1973, էջ 214:
62 Նույնը:
63 Նույն տեղում:
64 Հոմերոս, Իլիական, IV, 105-109 (հին հունարեն բնագրից թարգմանեց Հ. Համբարձումյանը), 

Եր., 1955, էջ 92:
65 Մնացականյան Ա., Հայ միջնադարյան հանելուկներ, էջ 309-310: Միայն նշվածներով չէին 

սահմանափակվում եղջյուրի կիրառության ոլորտները: Ինչպես է. Խանզապանն էր նշում, մեր 
նախնիները «Վայրի այծերի և եղջերուների եղջյուրներից պատրաստում էին աշխատանքային 
զանազան գործիքներ և զենքեր: Եղջյուրներից պատրաստված գործիքներն օգտագործելի են 
եղել հատկապես երկրագործության մեջ» (Խաևզաղյաև է., Հայկական լեռնաշխարհի մշակույ
թը մ.թ.ա. III հազարամյակում, Եր., 1967, էջ 43): Ավելացնենք նաև շատ ավելի վաղ ժամա
նակներից կիրառություն ունեցած քարե մուրճը, որն «ամրացվում էր փայտե, երբեմն էլ եղջյու
րե կոթին» (Տե ս Սամուեյյան Խ., Հին Հայաստանի կուլտուրան, հ. II, Եր., 1941, էջ 50) և որպես 
զենք էլ էր կիրառվում:
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Սարգիս Պետրոսյան

Հայերենն ունի սրնգել «աղեղի լարի շառաչելը» և «սրնգի ձայն հանել» 
իմաստներով բառը66: Վերջինը բացահայտում է թե' սրնգել և սրինգ «շեփոր, 
նվագափող» բառերի լեզվաբանական կապը և թե դրանց իմաստաբանական 
կապի հենքը: Ինչպես նախնական աղեղն է եղել եղջյուրից (դեռևս Սառցա
պատման ժամանակաշրջանից), այնպես էլ նրանից մարդու պատրաստած ա ֊ 
ռաջին սրինգը ավելի ուշ փոխարինված եղեգով կամ փայտանյութով: Իմաս
տային զարգացման համար հմմտ. շեփոր/շեփորայ բառի ծագումը սեմական 
լեզուների «եղջյուր» նշանակող արմատից67: Ըստ այսմ, սրինգ< *սիր֊ինգ (կամ 
*սէր-ինգ) բառի հիմքում պետք է տեսնել հ.-ե. *ker -«եղջյուր» արմատը, որից 
ունենք նաև վերոհիշյալ սիրամ< *սիր ֊ա մ  (կամ *սէր-ամ) բառը:

Ասվեց, որ նախնական աղեղը եղջյուրից է լինում, իսկ հայտնի է նաև, որ 
աղեղ կոչվել է երկնային այնպիսի մի երևույթ, ինչպիսին ծիածանն է: Աստվա ֊ 
ծաշնչում կարդում ենք. «Եւ ասէ տէր Աստուած ցՆոյն... Զաղեղն իմ եդից 
յամպս. եւ եղիցի ի նշանակ Յաւիտենական Ուխտին ընդ Իս եւ ընդ ամենայն 
Երկիր»68: Մեր միջնադարյան հանելուկներից «ծիածան» պատասխանն ակնկա
լող մեկում ասվում է. «Զանուն աղեղ ասեն ի Գրոց,/Բայց ինքն վառի որպէս 
զբոց/, Անճառ փայլուն առնէ գունոց/Եւ հաշտութեան նշան ամպոց»69: Մինչև 
XIX-XX դդ. սահմանագլուխը պահպանված ժողովրդական հավատալիքներում 
ծիածանը համարվում էր Գաբրիել հրեշտակի, այսինքն Ամպրոպի հեթանոսա
կան աստծու ժառանգորդներից մեկի աղեղը, իսկ կայծակն ու փայլակն էլ հա
մարվում էին նրա նետը և սրի շողքը70: Շատ ավելի վաղ, հավանաբար, այդ 
երևույթները վերաբերել են միեղջյուրին, ավելի ճիշտ նրա միակ եղջյուրին: 
Միեղջյուրի հայտնի անունը պատճեն-թարգմանությունն է նրա հունարեն 
цоубкерод անվան: Կարծում ենք, թե նրա բուն հայերեն անունը (հետագայում 
թաբուացված, ապա Հնդկաստանում ապրած ինչ-որ կենդանու վերագրված) 
եղել է գրտապոզ-ը: Հստակ է, որ սրա վերջնամասը հայերեն պոզ «եղջյուր» 
բառն է, իսկ առաջին մասը գրտ ֊, պետք է լինի գիրթ «միանգամից, հանկարծ» 
արմատի71 շեշտափոխված ձևը. *գիրթ֊ա ֊պոզ>գրտապոզ (թ ֊պ >տ ֊պ  մասնակի 
առնմանությամբ): Գիրթ արմատն է առկա նաև գոթցող «եղջյուրներով զարնող 
(ոչխար, խոյ)», գրթցել «հրել, մշտել, կռնակով զարնել», գրթահարել «ջարդել, 
ջարդուբուրդ անել», գրթանալ «ամեհանալ, կատաղել» բառերում72:

66 ՀԲԲ, հ. IV, էջ 279:
67 ՀԱԲ, հ. III, Եր., 1977, էջ 512:
68 Աստուածաշունչ, Ծննդոց, Թ, 13-16:
69 Մնացակաևյաև Ա., Հայ միջնադարյան հանելուկներ, էջ 368:
70 Սրվանձտյանց Գ., Երկեր, հ. I, Եր., 1978, էջ 77:
71 ՀԲԲ, հ. I, Եր., 1944, էջ 442:
72 ՀԱԲ, հ. I, էջ 605-606, 607:
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Առասպելաբանված եղջյուրի և միեղջյուրի մասին

Առտսպելտբտևակաև մտածողությամբ ծիածանը համարվել է Ամպրո
պի աստծու և Արևի դիցուհու ծնունդը: Հայ ժողովրդական ծիածան պատաս
խանն ակնկալող հանելուկում ասվում է. «Անձրևը խերն (հայր) ա,/Արևը մերն 
ա,/Երկինքը սեյրանատեղն (զբոսատեղ) ա»73: Արևի իգական պատկերացումն 
ավելի հին է, ուստի հայկական հինավուրց ավանդազրույցներում և հանելուկ
ներում նա համարվում է լուսնի քույրը74: Նույնպիսի պատկերացում գոյություն 
ունեցել է նաև Հայկական լեռնաշխարհի հարևան Փոքր Ասիայում, որտեղ Խե
թական թագավորության աստվածային գլխավոր զույգի դերում հանդես էին 
գալիս Արիննա քաղաքի Արևի դիցուհին և Ամպրոպի աստվածը75: Մեր նախնի
ների պատկերացմամբ ծիածանը ծնվել էր ոչ թե երկնքում, որը պարզապես 
նրա զբոսատեղին էր, այլ խոր ընդերքում: Այդ պատկերացման արտացոլումն 
ենք տեսնում հետևյալ հանելուկում. «Անանա' (ծիածան) բեզան (զարդարված),

ռ ռ
չանանա' բեզան, որտե ղից են գալիս:/-Ծովից եմ գալիս:/-Բա խի (ինչու) չես 
թրջված:/-Տակիցն եմ գալիս»76: Եթե նրա կենդանական դրսևորումն է միեղջյու
րը, ուրեմն, նա պետք է խոր ընդերքային ուժերի (հրաբուխ, երկրաշարժ, փոթո
րիկ) նման ահռելի զորությամբ օժտված լիներ:

Գոյություն ունեցող կարծիքի համաձայն Ասիայի և Եվրոպայի հին ժո- 
ղովուրդների ա ռա սպ ելա բա ^^ո^ներից հայտնի միեղջյուրի վաղ օրինակնե
րը ցլակերպ էին, որովհետև մ.թ.ա. III հազարամյակի հնդկական Մոհենջոդա- 
րոյի և Հարապպայի կնիքներին նրանք այդպիսին են պատկերված77: Ավելի հին 
են Ուղտասարի ժայռապատկերները (նկ.2բ)78, որոնցում միեղջյուրի դերում ա
րու քարայծերն են: Ավելի ուշ միեղջյուրը համարվել է հեռաբնակ խառնածին 
մի ամեհի գազան, որին ձեռնասուն կարող էր դարձնել միայն կույս աղջիկը79: 
Աս. Մնացակա^անը նշում է, որ միեղջյուրը «ոչ միայն հզոր ու երևակայական 
գազան է, այլև դիցաբանական կույսերի հոմանին, եղնիկների ու կխտարների 
անբաժան ընկերը և ցեղակիցը: Գլխավորը մեզ համար նրա արական, բեղմնա-

73 Հարությունյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 16:
74 Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, էջ 5-7: Լալայան Ե., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 430: Հակոբյան Գ., 

նշվ. աշխ., էջ 274: Ձվի վերաբերյալ հանելուկներից երեքում եթե ձվի դեղնուցի անձնավորում 
կերպարը արական սեռի է Դավիթ, Կափըրյել (Գաբրին^) է կոչվում, ապա մյուս չորսում իգա
կան սեռի է խաթուն, «տիկին», խարս, հա ռնը  «հարս» է կոչվում (Տե ս Սրվանձտյանց Գ., 
նշվ. աշխ., հ. I, էջ 278: Հարությունյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 72, «Լեռնային Ղտրտբտղի բանահյու
սությունը», Գրառումը, բնագրի պատրաստումը և ծանոթագրությունները Մ. Գրիգորյան- 
Սպանդարյանի, Եր., 1971, էջ 404, 411): Իսկ հայտնի է, որ ձվի դեղնուցը իր ձևի և գույնի պատ
ճառով արևի խորհրդանիշերից մեկն էր:

75 Герни О. Р. Хетты. М., 1987, стр. 125.
76 Հարությունյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 15-16:
77 Иванов В. В. Единорог, «Мифология. Золотой фонд. Энциклопедия», М., 2003, стр. 205-206.
78 Կարախանյան Գ., Սաֆյան Պ., նշվ.աշխ., աղ.1 (տե'ս նաև աղ. 20, 31, 32, 108, 114):
79 Иванов В. В., նշվ. աշխ., էջ 205-206, ՀԲԲ, հ. III, Եր., 1944, էջ 329:
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վորող ուժի ներկայացուցիչ լինելու պարագան է»80: Հիշենք, որ կույս աղջկա մի
ջոցով էր Գիլգամեշը հնազանդեցրել մարդացուլ Էնկիդուին: Մեր հավատալիք
ներում, ըստ երևույթին, հանդես են եկել գերագույն աստվածը և նման մի կույս:

4. Միեղջյուրի կերպարը ժողովրդական հավատաշիքեեյւումև
ուրարտական կյանում

Հնազանդեցված վիթխարի միեղջյուրն էր լինելու այն եզը, որ ժողովրդա
կան միտքը համարում էր աշխարհի հենարանը: Ջավախքի հայերը հավատում 
էին, թե «Հողագունդը... մի կլոր բան է, մի կարմիր եզի եղջյուրին անշարժ 
կանգնած: Եզի մոտ կա և մի ճանճ, երբ ս ա .  կանգնում է եզան պոչին, եզը 
շարժում է գլուխը, որից և երկրաշարժ է լինում»81: Երկրաշարժի և «գետնի տա- 
կի» եզան շարժումի միջև կապ էին տեսնում նաև Վարանդա գավառում82: Այս 
միեղջյուրի հնազանդեցման և երկրագնդի հենարանի դերն ստանձնելու գոր - 
ծում իր դերն ունենալու էր հենց Արևի աստվածը, որովհետև նա էր ամեն երեկո 
իջնում ընդերք և այնտեղից առավոտյան հաղթական վերադառնում:

նկ. 3

Այս «գետնի տակի» միեղջյուրն է պատկերված ուրարտական ընծայական 
մի թիթեղի (նկ.3) ստորին ձախ անկյունում (պահվում է Բուդինի մասնավոր 
հավաքածուում, Ժնև)83: Այստեղ նա գերագույն աստծու գահի պատվանդանն է, 
ասել է տիեզերքի պատվանդանը, որովհետև այդ գահը համարվում էր տիե
զերքի առանցքն ու կենտրոնը: Դեռևս նախնադարում մարդիկ տիեզերքը պատ

80 Մնացականյան Ա., Դիցաբանական եղջերուն միջնադարյան հայ արվեստում, էջ 27, 29:
81 Լալայան Ե., նշվ. աշխ., հ. I, Եր., 1983, էջ 240:
82 Նույն տեղում, հ. II, էջ 176:
83 Barnett R. The hierogliphic writing of Urartu, «Anatolian Studies presented to H. G. Guterbock», Istanbul,

1974, p. 43-55.
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կերացնում էին եռահարկ երկինք, երկիր, ընդերք ամբողջության տեսքով: Եթե 
տիեզերքի այդ երեք գոտիները մտովի տեղադրենք Բուդինի հավաքածուի 
բրոնզե թիթեղին, ապա կպարզենք, որ թիթեղի ձախ կողմում պատկերված, գա
հին բազմած գերագույն աստծու թագակիր գլուխը համապատասխանում է 
երկնքին, մարմինն ու գահը երկրին, իսկ միեղջյուր պատկերող գահի պատ
վանդանը ընդերքին84: Առաջին տպավորությանը հակառակ գահին բազմած 
գերագույն աստվածը հողմ-ամպրոպային բնույթի Թեյշեբա աստվածը չէ, որով
հետև պատվանդանի ցուլը (եզը) Թեյշեբայի երկեղջյուր ցուլը չէ. մեկ եղջյուր 
ունի: Գահին բազմածը Արևի աստվածն է, որովհետև իր թագի գագաթնամա- 
սին ունի արևի (մեծ օղակը) և նրա զույգ ուղեկիցներ Լուսաբերի ու Գիշերավա
րի (երկու փոքր օղակները) խորհրդանշանները85, իսկ ձեռքին երեք փետուր
ներ համապատասխան արևի ցերեկային ընթացքի երեք հիմնադիրքերի առա
վոտյան, կեսօրին և երեկոյան86: Հմմտ. Վարանդայում գրի առնված հավատալի
քը. «Երկնքում կա երեք թռչուն: Երբ նրանցից առաջինը ձայն է հանում, բաց
վում է առավոտը, երկրորդի ձայն հանելիս դառնում է կեսօր, իսկ երբ երրորդ 
թռչունն է ձայնում, մութը պատում է աշխարհը»)87:

Արծկեի (Ադիլջևազ) պեղումներից հայտնաբերված մեկ այլ աստծու բե
կորային պատկեր Թեյշեբաինն են համարել ցուլի վրա կանգնած լինելու պատ
ճառով (նկ. 4ա)88: Սակայն, ճիշտ չէ ցուլը բացառապես Թեյշեբա աստծու խոր- 
հըրդանիշը համարելը, երբ դեռևս տասնամյակներ առաջ Պ. Կալմայերը ուշադ
րություն էր հրավիրում այն իրողության վրա, որ ուրարտական պատկերա
գրության մեջ միևնույն աստվածությունների ֆիգուրները պատկերված են 
տարբեր կենդանիների վրա, իսկ տարբեր աստվածությունների ֆիգուրները 
միևնույն կենդանիների վրա89: Օրինակ, Վանի շրջանի Անձավ բերդի ավերակ
ներից պեղված ուրարտական վահանի բեկորին ցուլի վրա պատկերված թըռչ- 
նաթևերի հետ միասին արևի շրջանակը կրող աստվածը լինելու է Արևի աստ
վածը (DUTU, Siuini), իսկ ամպրոպ-կայծակի խորհրդանիշերը զույգ ձեռքերին 
ունեցող, առյուծի վրա պատկերված աստվածը Ամպրոպի աստվածը (DIM, 
DTeiseba)90: Ի դեպ, Արծկեի աստծու Թեյշեբան լինելու հանգամանքը բացառ-

84 Պետրոսյան Ս., Հայոց մեհենագրության ակունքներում, Գյումրի, 2008, էջ 33-34:
85 Նույն տեղում, էջ 36:
86 Նույն տեղում, էջ 34-35:
87 Լալայաև Ե., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 175:
88 Пиотровский Б. Б. Искусство Урарту, Ленинград, 1962, стр. 96-97, рис.61.
89 Кальмейер П  Символ Халди, «Древний Восток», 4, Ер., 1983, стр. 182.
90 Belli O. The Anzaf Fortresses and Gods of Urartu, Istanbul, 1999, p. 37-47: Նույնի Anzaf kaleleri ve 

Urartu tannlen, Istanbul, 1998, էջ 38-50 և նկարը: Հեղինակի կարծիքով, վահանի վրա պատկեր
ված աստվածների շքերթը գլխավորող աստվածը Խալդին է: Բայց վահանի աստվածն իր աչքի 
ընկնող հատկանիշներով հսկա է, հետիոտն է կռվում, աղեղնավոր է, բոցարձակ է թե' ինքը և
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վում է նրանով, որ նա ամպրոպային որևէ խորհրդանշան չի կրում, երբ նրա 
թագի գագաթն ավարտվում է ճիշտ նույն կերպ, ինչ և Բուդինի հավաքածուի 
ընծայական թիթեղի Արևի աստծու թագի գագաթը մեկ մեծ և երկու փոքր օ- 
ղակներով: Ճիշտ է, Թեյշեբան ևս ցուլի վրա է պատկերվում, բայց երկեղջյուր 
մարտական ցուլի: Իսկ Արծկեի աստծու ցուլը երկեղջյուրը չէ, միեղջյուրն է:

նկ. 4ա նկ. 4բ

Սրա հետ աղերս ունի նաև Արևմտյան Հայաստանից հայտնաբերված ձիու 
բրոնզե այն ճակատակալը, որ պատկերում է արևի խորհրդանիշ թևավոր մեծ 
սկավառակը աջ ձեռքով գոտկատեղի շուրջ բռնած, իսկ ձախ ձեռքը օրհնելու 
համար բարձրացրած մի աստված (նկ. 4բ)91: Քանի այս աստվածը ևս կանգնած 
է ցուլի վրա, ենթադրել են, որ սա ևս Թեյշեբան է, երբ հստակ երևում է, որ այս 
ցուլը մեկ եղջյուր ունի, այսինքն միեղջյուրն է: Այս աստվածը քրմական գործա
ռույթներով օժտված աստված է, որովհետև օրհնողի կեցվածքով է պատկերված 
և անզեն է (Թեյշեբան սովորաբար զինված է պատկերվում): Իսկ քրմական գոր
ծառույթներով օժտված լինում էր նախևառաջ Արևի աստվածը: Որ ձիու ճակա
տակալին պատկերված այս աստվածը Արևի աստվածն է, երևում է նաև հետև
յալ հանգամանքներից: 1. Սրա թագը ևս ավարտվում է գագաթին պատկերված 
երեք օղակներով (արևի մեծը, Լուսաբերի ու Գիշերավարի փոքրերը, խորհըր- 
դանշաններով): 2. Սրա հենարան ցուլը կանգնած է Կենաց ծառի վրա, որով

թե իր նետը, հիշեցնում է հայության անվանադիր նախահայր Հայկին (Տե ս  Պետրոսյան Ս., 
Հայոց մեհենագրության ակունքներում, էջ 10-11,22-23, 25-26):

91 Հմայակյաև Ս., Վանի թագավորության պետական կրոնը, Եր., 1990, էջ 41-42:
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ամենավերևում հայտնվել է ցուլի վրա կանգնած աստվածը, իսկ արվեստի կրո
նական գործերից հայտնի է, որ Կենաց ծառից վերև պատկերվում էին միայն 
արևի խորհրդանշաններն ու Արևի աստվածը: 3. Այս ամենը պատկերված է 
ձիու ճակատակալին, իսկ ձին ևս Արևի աստծու սրբազան կենդանին էր Ու- 
րարտուում92: Իշպուինի արքայի կանոնակարգած դիցարանում գերագույն 
աստծու կարգավիճակ ստացած Խալդին հանդես էր գալիս նաև մինչ այդ Արևի 
աստծուն խորհրդանշող արևի թևավոր սկավառակը գլխավերևին93: Ըստ 
երևույթին, Արևի աստծու (DUTU, DSiuini) փոխարեն Խալդին որպես գերագույն 
աստված հանդես է եկել նաև միեղջյուրին հնազանդեցնողի և նրա տիրոջ 
դերում:

նկ. 5բ

92 Իսրայելյաև Մ., նշվ. աշխ., էջ 72-73:
93 Հմայակյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 21:
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Արևմտյան Հայաստանից հայտնաբերված ուրարտական վերոբերյալ 
բրոնզե ընծայական թիթեղներին (նկ. 5ա, 5բ) պատկերված գահին բազմած 
աստվածը լինելու է Խալդին: Առաջին թիթեղին պատկերված են նաև դեմքով 
դեպի նա կանգնած ևս երկու աստվածներ, դեպի նա շարժվող միեղջյուր այծը և 
նրա արձակած արծիվը: Ամեն ինչ այստեղ երկնային է, որը երևում է շրջա
պատն զբաղեցրած աստղերի առատությունից: Ընծայական այս բրոնզե թիթեղի 
լուսանկարը հրապարակվել է «Բրոնզե ընծայական թիթեղ, արծիվ աստծու և 
ուրիշ աստվածությունների պատկերներով» բացատրությամբ (նկ. 5ա)94: Երկ
րորդ թիթեղին (նկ. 5բ) դարձյալ աստվածությունների եռյակ է նույնպես աստ
ղազարդ երկինք պատկերող միջավայրում: Թիթեղը հրապարակվել է «Թեյշեբա 
աստծու պատկերով բրոնզե ընծայական թիթեղ բացատրությամբ»95: Գահին 
բազմած աստվածը ոչ թե Խալդին է համարվել, այլ Թեյշեբան ըստ երևույթին 
այն պատճառով, որ նրանից ներքև պատկերված կենդանի արարածը կովի կամ 
ցուլի պոչ հիշեցնող երկար պոչ ունի ի տարբերություն մյուս երկուսի, որոնք 
բացահայտ այծեր են: Բայց գահին բազմած աստծուց ներքև պատկերված արա
րածը, ինչպես նաև նրանից ձախ կենտրոնում պատկերվածը միեղջյուրներ են: 
Երկեղջյուր է միայն ձախակողմյան այծը: Մեր կարծիքով, սա միեղջյուրների 
մայրն է, թեպետև ավելի փոքր չափեր ունի, քան կենտրոնի միեղջյուր այծը, 
բայց թե իր չափերով գրեթե հավասար է աջակողմյան կովակերպ միեղջյուրին:

նկ. 6ա նկ. 6բ

94 Հմայակյաև Ս., նշվ. աշխ., էջ 148 և աղ. 29:
95 Նույն տեղում, էջ 147 և աղ. 17:
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Ուղտասարի մեկ ուրիշ ժայռապատկերում (նկ. 6ա)96 տեսնում ենք իրա
կան երկեղջյուր այծի և նրա երկվորյակ ուլերի պատկերը: Ի տարբերություն 
իրենց մոր վերջինները դիցաբանված միեղջյուրներ են: Անշուշտ, գոյություն է 
ունեցել հավատալիք միեղջյուր ուլերի երկեղջյուր մայր այծից ծնվելու վերա
բերյալ: Եթե այդպես է, ապա նրանք ևս երկեղջյուր երկվորյակ այծերի նման լի
նելու էին հակոտնյա և հակամարտ: Այդուհանդերձ, միեղջյուր հակոտնյա երկ
վորյակների կերպարները այդպես էլ չհասան ծագումնաբանորեն իրենց հետ 
կապված Արևի և Ամպրոպի աստվածների մակարդակին և մնացին առասպե- 
լաբանության ստորին շերտում այնտեղ շարունակելով իրենց հավերժական 
հակամարտությունը: Դրա վկայությունն է, օրինակ, Երվանդ Լալայանի Վա- 
րանդայում գրի առած հետևյալ առասպելը. «...Երկու հրեշ կա, որ կռվում են 
միմյանց հետ սրերով, այս սրերի փայլից առաջանում է փայլակը, միմյանց 
ընդհարումից կայծակն ու որոտը: Եվ կամ երկու վիթխարի գազաններ միմյանց 
հետ «ղոչի են տալիս» պոզերը միմյանց խփելով կռվում են, որոնց պոզերի 
ընդհարումից առաջանում է կայծակը»97: Այս պայքարի պատկերումը կարելի է 
համարել մեր միջնադարյան ձեռագրերից մեկի խորանազարդը, որը ներ
կայացնում է երկու միեղջյուր-այծերի հակադիր կողմեր նայող գլուխներ իրար 
ագուցված եղջյուրներով (նկ. 6բ)98: Այդպիսի միեղջյուր-այծերից մեկը կարող էր 
պատկերացվել սպիտակ և բարի, իսկ մյուսը սև և չար, որովհետև վերոհիշյալ 
արցախյան հեքիաթը ցույց է տալիս, որ հայոց հնագույն հավատալիքներում 
Մութ և Լույս աշխարհների խորհրդանիշ կենդանիները եղել են «մին սև էծ, 
մինգյել մին սիպտակ էծ»99:

նկ. 7

96 Կարախաևյաև Գ., Սաֆյան Պ., նշվ. աշխ., աղ. 114, նկ. 5:
97 Լալայան Ե., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 176:
98 Մնացականյան Ա., Դիցաբանական եղջերուն միջնադարյան հայ արվեստում, էջ 26, 28, նկ. 7:
99 «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ», հ. VII, էջ 13:
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Չար, գազանացած միեղջյուր է պատկերված Սյունիքի Ուղտասարի ժայ
ռապատկերներից մեկում (նկ.7)100: Սա ունի գիշատիչ գազաններին բնորոշ 
մռութ, վերջույթներ և պոչ, բայց նաև գագաթից ելած հսկայական եղջյուր: Նա 
պատկերված է երեք ընձառյուծների, երեք քարայծերի և յոթ  կարճ (ձեռքով 
նետվող) նիզակների միջավայրում: Նիզակներից յոթերորդը մխրճված է միեղ
ջյուրի մարմնի մեջ ողնաշարի կողմից: «3»-ը և «7»-ը խորհրդանշային թվեր են: 
Սրանցից առաջինը սերտ կապի մեջ է նաև արևի101, իսկ երկրորդը նաև ծիածա
նի պաշտամունքի (հիշենք ծիածանի յոթ գույները) հետ: Չար միեղջյուրին մա
հացու վիրավորած աստվածը թեև ժայռապատկերում չի երևում (ըմբռնվել է

ռ
աներևո ւյթ կերպով ներկա), բայց կասկած չկա, որ նա եղել է բարձրակարգ որ
սորդ աստվածություն: Այլ կերպ նա չէր կարողանա երեք քարայծներին պաշտ- 
պանել գազանացած միեղջյուրից և նրա պես չար երեք ընձառյուծներից: Նա ոչ 
միայն պաշտպանել է նրանց, այլև հաղթել է չար միեղջյուրին մահացու վիրա
վորելով նրան: Ըստ այդմ, առասպելական նիզակավորն ըմբռնվելու էր մարդա- 
կերպ և բարի մի աստվածություն:

Եզրահանգում. Քննարկման ու վերլուծության առարկա ամբողջ նյութը 
ժայռապատկերներից սկսած մինչև ազգագրականը, ցույց է տալիս, որ մեր 
նախնիների առասպելաբանական պատկերացումներում եղջյուրի լուսավոր- 
լուսառաք հատկությունը սերտ կապի մեջ է դիտվել լեռնագագաթներին վերա
գրված նույնպիսի հատկանիշների հետ:Դրան նպաստող հանգամանքներն էին.
1. Հայոց լեռների բարձունքները քարայծների (բեզոարյան այծ) բնակատե

ղիներն էին:
2. Լեռները առասպելաբանական մտածողությամբ դիտվել են քարացած եղջե

րավոր կենդանիներ, իսկ նրանց գագաթները եղջյուրներ:
3. Լուսաբացին առաջինը լուսավորվող լեռնագագաթներն ու քարափի կատա

րին «արձանացած» արու քարայծի եղջյուրները համարվել են լուսավոր-լու- 
սառաք օբյեկտներ:

4. Հայկական քարայծի (բեզոարյան այծ) 130 սմ-անոց եղջյուրն է, որ առասպե- 
լաբանորեն զուգորդվել-համադրվել է ծիածանի հետ:

5. Միեղջյուրի առասպելաբանական կերպարի ձևավորման օջախներից մեկը 
գտնվել է Հայկական լեռնաշխարհում, իսկ նրա ամենավաղ նախատիպը 
այծ-միեղջյուրն է:

100 Կարախանյան Գ., Սաֆյան Պ., նշվ. աշխ., աղ. 32, նկ. 2:
101 Պետրոսյան Ս., «Վահագնի երգի» ակրոստիքոսների վերականգնման և վերծանման փորձ// 

«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1981, թիվ 4, էջ 78-88:

54



Առասպելաբանված եղջյուրի և միեղջյուրի մասին

О М И Ф О Л О ГИ Ч Е С К О М  Р О ГЕ  И ЕД И Н О РО ГЕ  
П етросян С. Г .

Ключевые слова: пиктограм ма, сказка, безоаровый козел, созвездие, свет, 
мифология, каменный век, индоевропейский, корень.

Многие знают легенду о священном свете над горой Арагац. Օ древних 
корнях легенды гласит имя древнеармянского гавара Ниг, который занимал северо
восточные склоны горы и его предгорья. Основа этого имени слово ниг в грабаре 
имела два основных значения: «рычаг для перемещения тяжелых предметов, лом» и 
«стержневидный или бревновидный свет, который виден в облаках». Это слово 
считается возникшим от индоевропейского корня обозначающим «опираться», 
«кривить, згибать, наклонять». Конечно, обычный лом не мог ассоциироваться с 
небесным светом, но этомо быть ломообразный такой объект, которого мифоло
гическое мышление наших предков считало светопересылающим, светоотра
жающим.

Это был изогнутый длинный рог туземного горного козла (безоаровый ко
зел) Армянского нагорья. Это и должно быть первым ломом наших предков камен
ного века. В их воображениях наши горы воспринимались окаменевшими рогаты
ми животными. На рассвете сначала освещались горы и роги вожаков горных коз 
стоящих на макушке скал. Было впечатление, что свет распространяется от их ро
гов. Соотвественно, в мышлении наших предков произошло ассоциирование мифо
логических понятий вершина горы-рог-свет.

В насколько раннем периодe это происходило, показывают слова проис
ходящие из индоевропейского корня DY, которые в родственных языках обозна
чают и «козел», и «свет», «бог», «небо». В пиктограммах Армении полны изобра
жения горных коз, среди которых есть и мифологические козлы. В данном случае в 
центре нашего внимания те изображения, которые служили прототипом для мифо
логического единорога. Про единорога, который характерен как армянской мифо
логии, так и европейской, А. Мнацаканян пишет, что самые распространенные ви
ды связаны с оленем или с козлом, что единорог не только могучий и фантасти
ческий зверь, но и возлюбленный мифологический дев. Единороги, встречающиеся 
в искусстве Урарту, скорее всего изображают зооморфное проявление бога Халди.

A BO U T T H E  M Y T H O L O G IC A L  H O RN  AND T H E  U N ICO RN
Petrosyan S. G.

Key words: rock image, fairy tale, horn, bezoar goat, constellation, light, mythology, 
stone-age, Indo-European, root.

The legend of holy light hanging above Aragats is widely known.The legend's 
ancient roots are stated by Old Armenian state Nig, which occupied northeastern slopes
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of the mountain and its foothill. The stem of the word “Nig” in Grabar had two main 
meanings "lever for transfer the heavy subjects, crowbar" and "a light seen in the clouds 
having form of kernel or beam” . This word is considered to have been orginated from 
Indo-European root meaning "to lean", "to twist, to bend, to tilt". Certainly, average 
crowbar cannot be associated with heavenly light, but it could have been an crowbar-like 
object, which the mythological mindset of our ancestors pressumed to be light-relflecting. 
It was a long curved horn of aboriginal goat (bezoar goat) of Armenian highland. It 
should have been the first crowbar of our Stone Age ancestors. In their imagination our 
mountains were percepted as petrified horned animals. During sunrise first to be 
illuminated were the mountains and the horns of montane bellwethers standing on the 
mounatain peaks. It gave an impression of light flow from their horns. Accordingly, in 
our ancestor's mindset took place a processing of mythological mountains-horn-light 
association.

To note how far period did it take we can observe words orginating from Indo- 
European stem DY meaning "goat", and "light", "god", "heaven". In Armenian 
pictographs there are many images of jaal goats, among which also mythological ones. In 
this case we observe images serving as prototypes for mythological unicorn. About the 
unicorn which is typical both for Armenian and European culture, A. Mnatsakanyan 
states, that they are related to a deer or a goat, and that unicorn is not only mighty and 
fantastic creature, but also a mythological virgins' lover. Unicorns found in art of Urartu, 
most likely are images of zoomorphic manifestation of god Haldi.
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Արկադի Ակոպով

ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր ' Հյուսեինբեգ, Դոտսունբեգ, Լազեր, մեծավոր, տեր 
Կարապետ Ձախացան, Տայք, հայ կաթոլիկներ:

Ուսումնասիրությունը նվիրված է պատմական Տայք աշխարհի 
արևմտյան հատվածում Ճորոխ գետի ձախ ափին ընկած Խոտոր- 
ջուր կոչվող գյուղախմբի օսմանյան կառավարության հովանավո
րությամբ գործող ավազակախմբերի դեմ պայքարին: Ավազակա
խմբերը, որոնք Խոտորջուրի դեմ գործել էին դեռևս XVIII դարից 
սկսած,նոր թափ են հավաքում XIX դարի II կեսին: Միմյանց հաջոր
դում են Շարիֆօղլի Հյուսեին բեգի, Թույլօղլի Դուրսուն բեգի ավա
զակախմբերը, որոնց դեմ պայքարում խոտորջուրցիները ստիպված 
են լինում դիմել ինչպես խորամանկ քայլերի, այնպես էլ բացառիկ 
անձնազոհության:

Նախաբան. Ճորոխի ձախ ափին գտնվող Խոտորջուր1 կոչվող գյուղախում- 
բը առաջին անգամ հիշատակվում է XVI դարի սկզբնաղբյուրներում2: X IX ^

1 Խոտորջուրի տարածքը մինչև VIII դարը պատկանել է Մամիկոնյաններին, այնուհետև' Բագրա- 
տունիներին, իսկ XIII-XVI դարերում ընդգրկված է եղել Սամցխեի աթաբեկության կազմի մեջ: 
Ղ. Ինճիճյանն այսպես է նկարագրում Խոտորջուրը. «Ցրտուի օդոյ սրա ի լեռնային վայրս, գրեթէ 
նման է գաւառին Էրզիռումայ, իսկ ի ձորավայրս առաւել ջերմ է քան զնորայն: Երկիրն լեռնային 
և ապառաժուտ, ունի և ձոր բազում և լերինս հողայինս, յորս բազում աղբերակունք գտանին 
քաղցր և պատուական ջուրց. այլ և խոտաւէտ արօտս անասնոց. ի տեղիս տեղիս ունի և անտառ
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երկրորդ կեսին այն ընդգրկված էր Օսմանյան կայսրության Էրզրումի նահան
գի Կիսկիմի (Բերդագրակի) գավառակի մեջ, բաղկացած էր ինը հիմնական 
գյուղերից' Ճիճապաղ, Կրման, Կիսակ, Միջինթաղ, Խնդաձոր, Սունինց, Կախ- 
մուխուտ, Վահնա, Քեղուտ-Ցուցուլա և երկու փոքր թաղամասերից Արեգի ու 
Մասրուտ: Գյուղախմբին էին պատկանում նաև 33 բարեշեն ամառանոցները և 
10 ձմեռանոցները2 3:

Շնորհիվ Խոտորջուրի հայ կաթոլիկ բնակչության Կիսկիմի և հարևան 
գավառների կրոնափոխ հայերը կեսկեսները, տևական ժամանակ չէին խզում 
քրիստոնեության հետ հոգևոր կապը և գաղտնի գալիս էին Խոտորջուր ծեսեր 
կատարելու: Ինչպես խոտորջուրցին էր ասում. «Նրանց մի ոտքը ժամի մեջ էր, 
մյուսը ջամին (մզկիթ) էր մտել»4:

Խոտորջուրի վարչական և հոգևոր ղեկավարները միշտ եղել են ընտրովի 
և անպայման խոտորջուրցի: Ընդհանուր ժողովը համարվում էր Խոտորջուրի 
համայնքի գերագույն մարմինը, որտեղ քննության էին առնվում Խոտորջուրի 9 
գյուղերին վերաբերող առավել կարևոր հարցերը: Խոտորջուրի կառավարչա
կան գործառույթ իրականացնելու համար ժողովն ընտրում էր մի հոգևորակա
նի, որին անվանում էին «մեծավոր» 5:

Խոտորջուրի բնակչության թվի վերաբերյալ կան տարբեր վկայություն
ներ: Համաձայն Ղ.Ալիշանի XIX դ. կեսերին գյուղախմբի բնակչության թիվը 
կազմում էր «400 տունք եւ 2000 կամ աւելի ոգիք»6: Երեք տասնամյակ անց 
1878թ., Գ.Սրվանձտյանի հաղորդմամբ, Խոտորջուրում ընդհանուր առմամբ 
կար 642 տուն 5650 բնակչով7: Իրենց կենցաղով խոտորջուրցիները շատ ավելի 
բարձր էին կանգնած հարևան գյուղերի բնակիչներից, չնայած այն հանգա
մանքին, որ Խոտորջուրի հողը հազիվ կբավարարեր 200 տուն բնակչությանը

զանազան ծառոց: Բաց ի Հայոց օտար ազգ ոչ գտանի ի Խոտրջոնր...» (Տես Իևճիճեաև Ղ., 
Աշխարհագրութինն չորից մասանց աշխարհի, մաս Ա, հ. Ա, Ասիա, Վենետիկ, 1806, էջ 133):

2 ա ե0ձ^^6օ 3 ^ 0 0 ^ °  ф  0«Յ^Օ  ф 3 от(̂ 0Ь° 9QbibQ& (XVI-XVIII bi^3^6QQ&o),
ա ե9ձ^^6օ й0с№й° OTi6g)0i6oOT, 9 o b i3 ^ °OT, 9o°<ho 9оБ°ЭзБо&оотй фй g iJb °0 °^ o o b °OT
^ձ0ահձօօ9*Փ 0шй0Ъйфй 36աց. БшфйА от&., 2013, ջք. 308.

3 Տե ս Գևորգյան Թ., «Խոտորջուր», Բանբեր Երևանի համալսարանի, 1971, № 3, էջ 205:
4 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսոնհետև ՀԱԱ), ֆ. 1407, ց. 1, գ. 24, թ. 4:
5 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 22, թ. 1-3: Մեծավորն անպայման պիտի լիներ հոգևորական, քանի որ ոչ 

մահմեդական ազգային փոքրամասնությունները համարվում էին կրոնական համայնքներ, իսկ 
կրոնական առաջնորդը նրանց օրինական ներկայացուցիչը: Մեծավորի աշխարհիկ իշխանու
թյունը սահմանափակվում էր միայն «Ժողովայտով» /գյուղերի բնակիչների ընդհանուր ժողով/, 
իսկ կրոնաեկեղեցական հարցերում Կարնո հայ կաթոլիկների առաջնորդով (Տե ս Գևորզյան 
Թ., նշվ. աշխ., էջ 208):

6 Աիշա ն Ղ., Տեղագիր Հայոց Մեծաց, Վենետիկ, 1856, էջ 39:
7 Տե ս Կ^աանդ/յան Է., Արևմտյան Հայաստանի հայաբնակ վայրերի վերաբերյալ Գ.Սրվանձտյա- 

նի կազմած վիճակագրություններից //«Բանբեր Հայաստանի արխիվների», 1976, № 2, էջ 85:
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գյուղական հանգիստ կյանք վարելու համար: Այդ պատճառով գրեթե բոլոր խո- 
տորջուրցի տղամարդիկ, պատանեկությունից սկսած մինչև ծերություն, կյանքի 
մեծագույն մասն անցկացնում էին պանդխտության մեջ8:

Խոտորջուրը նշանակալի դեր է խաղացել նաև հարևան մահմեդական գյու
ղերի քաղաքական և մշակութային կյանքում: Կիսկիմի գավառի միակ թուրքա
կան դպրոցը կառուցված էր խոտորջուրցիների ծախսերով: Գավառի փաստա
ցի կենտրոն Արսիս խմելու ջուր բերելու համար էլ տեղացի մահմեդականները 
դիմել էին Խոտորջուրի նյութական օգնությանը9:

Խոտորջուրի պատմությանը կարևորագույն մի հատված նվիրված է 
ավազակախմբերի դեմ մղած համառ պայքարին լի անձնազոհության, նյութա
կան զրկանքների և խիզախության դրվագներով: Այդ պայքարում խոտորջուր- 
ցին թեպետ չի ենթարկվել զանգվածային կոտորածների, սակայն հույժ ծանր է 
եղել նրա համար: Դեռևս XVIII դ. սկսված ավազակային ասպատակություննե
րը շարունակվում են նաև XIX դ. առաջին կեսին: Ծանր պայքարի արդյունքում 
մեծավոր տեր Կարապետ Ա Չախալյանին հաջողվում է մինչև 1840թ. շոշափելի 
առավելության հասնել ավազակապետեր Կիսլանչու, Կրճելի, Կարա-դերելի 
Օնբաշու նկատմամբ և 1840-1860-ական թթ. Խոտորջուրի բնակչության համար 
բարենպաստ պայմաններ ապահովել10:

Խոտորջուրի դեմ գործող ավազակախմբերը գլխավորապես կազմված էին 
լազերից, որոնք, սակայն, այնքան արյունարբու չէին, որքան Արևմտյան Հայաս
տանի մյուս շրջանները կեղեքող թուրքերը և քրդերը11:

Հmևոlացի Հյուսեին բեկի ավազակախումբը 
1870-ական թթ. վերջերին Աբդուլ Համիդ II-ի գահակալության առաջին 

իսկ տարիներից սկսած, ակտիվացավ ավազակախմբերի գործունեությունը 
Խոտորջուրի դեմ: Այդ ժամանակաշրջանում Ճորոխի հովտում սկսեց գործել 
Շարիֆօղլի Հյուսեին բեգը, որի ավազակախումբը բաղկացած էր ավելի քան 
հարյուր հիսուն անդամներից մեծամասամբ բանտերից փախած ոճրագործնե
րից և դասալիք զինվորականներից: Ինքը Հյուսեին բեգը, Խոտորջուրի հարավ
արևմտյան հարևան Հունուտ գյուղից էր12:

Հետզհետե Շարիֆօղլու ավազակախումբը կատարյալ չարիք է դառնում 
Էրզրումի նահանգի Սպերի, Թորթումի և Կիսկիմի գավառների գյուղերի քրիս
տոնյաների գլխին: Կարինի Մելքիսեդեկ եպիսկոպոսին գրած նամակ-խնդրա-

8 «Տեղագրութիւն Խոտրջրոյ», Բազմավէպ հանդիսարան, Գենետիկ, 1875, հ. ԼԳ, էջ 334:
9 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 24, թ. 3:
10 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 2, գ. 17, թ. 2:
11 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց.2, գ.17, թ. 1:
12 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց.2, գ.17, թ. 4:
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գրում խոտորջուրցիները հայտնում են, որ «աւազակները կողոպտել են և վի- 
րաւորել Խանթաձորի տէր Անտօն քահանային և այնուհետև բոլոր ճանա
պարհները բռնելով, անցնող եկողներին կողոպտում են. մանավանդ սիրում են 
թալանել Թիֆլիսից եկողներին, որովհետև սոքա շատ փողով են գալիս»13: Անհ
րաժեշտ է փաստել, որ ավազակախումբը չէր խնայում նաև մահմեդականնե
րին: Հյուսեին բեգի ասպատակություններից զերծ չէր մնում նաև իր հայրենի 
Հունուտ գյուղը, որտեղ իր խմբով հանգստանում էր ավազակային հարձակում
ներից հետո, ինչպես նաև ձմռան ամիսներին: Վերջապես թալանի մեծ մասը 
Հունուտում և հունուտցիների միջոցով էր պարտակվում կամ գնում հեռավոր 
շուկաներում իրացվելու: Հաջող «արշավանքներից» հետո Հյուսեին բեգը սի
րում էր անզուսպ խրախճանքներ սարքել Հունուտի անտառներում, անգամ Էր- 
զրումից անառակներ էր բերել տալիս և օրերով անձնատուր լինում վայելքնե
րին14: Հայտնի կնամոլը 1878 թ. ամռանը որոշում է ավազակային հարձակումը 
զուգակցել Խոտորջուրում իր գեղեցկությամբ հայտնի խանդաձորցի մի երիտա
սարդ կնոջ Մարիամի առևանգմամբ: Վերջինիս ամուսինը Ռուսաստանի 
Ստավրոպոլ քաղաքում հացագործությամբ էր զբաղվում: Ավազակապետն ի
մանում է, որ գեղեցկուհին տանը մենակ է: Իր մի խումբ հանցակիցների հետ 
Հյուսեինը օգոստոսի 29-ի գիշերը փորձում է իրականացնել իր շնաբարո ծրա
գիրը, սակայն երիտասարդ հայուհին, ավազակների համար անսպասելիորեն, 
դիմադրություն է ցուցաբերում: Ավազակներից երկուսի կացնահար ընկնելուց 
հետո ավազակապետը ատրճանակով դիմահար կրակում և սպանում է Մա- 
րիամին15: Այս ամենից հետո ավազակախումբը թալանում է Խանդաձորը, այ
րում ավելի քան 150 տուն գույքով հանդերձ, որից հետո հեռանում Հունուտ16:

Խոտորջուրցիներն այս հանցագործության մասին Էրզումում գտնվող 
մեծավոր տեր Կարապետ Բ Չախալյանին լուր են հասցնում արագոտն ճիճա- 
պաղցի Բաղդասար Փիրազյանի միջոցով, որը երկու օրում հասնում է Էրզրում: 
Մեծավորը, իր հերթին, բողոքում է Կ.Պոլիս: Աբդուլ-Համիդի հրամանով Էրզ- 
րումի նահանգապետին տրվում են լայն լիազորություններ ավազակախումբը 
վնասազերծելու համար: Շատ շուտով Շարիֆօղլին իր հանցակիցների հետ 
ձերբակալվում է17: Հյուսեին բեգը իր հրոսակների հետ 101 տարվա ազատա

13 Երիցյաև Ա., Մի երես Կարնոյ նորագոյն պատմութիւնից // Փորձ, Տփխիս, 1878, N 1, էջ 194:
14 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց.2, գ.17, թ. 5:
15 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց.2, գ.17, թ. 7-8: Հմմտ. Երիցյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 193- 194:
16 Երիցյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 194: Մելքիսեդեկ եպիսկոպոսին ուղղված նամակից իմանում ենք, որ 

Հյուսեին բեգի խմբի կազմում են եղել նրա եղբայր Խաշիդը, Ռիզեցի Թույլօղլիները, Կարա- 
դերելի Օնբաշին իր արբանյակներով: Վերջինս իր ավազակային գործունեությամբ աչքի էր 
ընկնում դեռևս 1860-ական թթ.:

17 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց.2, գ.17, թ. 9:
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զրկման է դատապարտվում, սակայն պատիժը կրելու վայր Սինոպ փոխա
դրվելիս, Բաբերդի մոտակայքում Հյուսեին բեգը իր 14 արբանյակների հետ 
փախչում է և ամբողջ խմբով դիմում դեպի Հունուտ, որտեղ պահվում էին նրա 
զենքերի պաշարները և տնտեսության մեծ մասը18: Կարելի է ենթադրել, որ 
ավազակապետի ձերբակալությունը և դատավարությունը լոկ լավ կազմա
կերպված բեմադրություն էր, քանի որ փախուստից հետո Հյուսեին բեգը շարու
նակում է անպատիժ թալանել Ճորոխի ավազանի գյուղերը:

Իմանալով Հյուսեին բեգի փախուստի մասին մեծավորը համոզում է 
նրանից դժգոհ մահմեդականներին ցուցադրաբար քոչեն ընդհանուր անապա
հովության և ավազակախմբերի սիստեմատիկ ասպատակությունների հե
տևանքով այլևս Օսմանյան կայսրությունում մնալու անկարողության պատըր- 
վակով: Ընդ որում մահմեդականների վերաբնակեցման համար ընտրվում են 
Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրով Ռուսական կայսրությանն անցած Օլթիի և 
Նարիմանի շրջանները: Մեծավորի այս խորամանկ քայլը կատարյալ հաջողու
թյուն է ունենում: Տեղական պաշտոնյաները վախենում են բանտից փախած 
ոճրագործներին այլևս բացահայտ աջակցություն ցուցաբերելուց: Էրզրումի նա- 
հանգապետի ներկայացուցիչների հետ ունեցած զրույցից հետո Շարիֆօղլին 
հակվում է իր գործունեությունը Վանի կամ Բիթլիսի նահանգներ տեղափոխե- 
լու: Սակայն քոչելուց առաջ որոշում է մի վերջին անգամ էլ հարձակվել Խոտոր- 
ջուրի վրա19:

Մեծավորը, իմանալով Հյուսեինի պլանների մասին, անմիջապես հրա
վիրում է ընդհանուր ժողով և հանգամանորեն զեկուցում ժողովրդին ավազա
կապետի ծրագրերի մասին20: Տեսնելով, որ բոլոր օրինական միջոցներն այլևս ի 
զորու չեն լուծելու Հյուսեին բեգի ավազակախմբի խնդիրը և վերականգնելու 
անդորրը մեծավորը կաշառում է ավազակապետի մերձավորներին, որոնցից 
մեկը Չերքեզ օնբաշին, իր ձեռքով կտրում է Հյուսեին բեգի գլուխն ու հանձնում 
տեր Կարապետ Բ Չախալյանին21:

Այսպիսով, Շարիֆօղլի Հյուսեին բեգի ավազակախմբի դեմ պայքարն 
ավարտվեց խոտորջուրցիների հաղթանակով և բեգի վնասազերծմամբ: Այն 
ցույց տվեց, որ հայտնվելով բարդ կացության մեջ և օգնություն չստանալով 
ավազակներին բացահայտ կամ գաղտնի աջակցող իշխանական վերնախավից

18 ՀԱԱ, ֆ.1407, ց.2, գ.17, թ. 14:
19 ՀԱԱ, ֆ.1407, ց.2, գ.17, թ. 15-16:
20 ՀԱԱ, ֆ.1407, ց.2, գ.17, թ. 18: Վերոնշյալ ժողովից հետո մի քանի տասնյակ ընտանիք Խոտոր- 

ջուրից անցնում է Կարսի մարզ և այնտեղ հիմնում Ղարախաչ գյուղը:
21 ՀԱԱ, ֆ.1407, ց.2, գ.17, թ. 20-21:
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խոտորջուրցին կարողացել է արդյունավետ օգտագործել պայքարի այլ 
ընտրանքային եղանակները:

Թույշօղյի Դուրսուեբեգի ավազակախումբը
Հյուսեին բեգի վնասազերծումից հետո չնայած այն հանգամանքին, որ 

Խոտորջուրը որոշ ժամանակ օգտվում էր հարաբերական խաղաղությունից, 
այսուհանդերձ ավազակախումբը չէր ցրվել, այլ ղեկավար կազմի մեջ վերադա
սավորումների գործընթացին զուգահեռ, հայերի հարստահարման նոր ուղիներ 
էր որոնում: 1880-ական թթ. սկզբին Էրզրումի նահանգի ղեկավարության հա
մաձայնությամբ Հյուսեին բեգի ավազակախմբի գլուխ կանգնեց ազգությամբ 
լազ ռիզեցի Թույլօղլի Դուրսուն բեգը: Վերջինս օրենքից դուրս էր հայտարար
ված Տրապիզոնում, սակայն Հյուսեին բեգի միջնորդությամբ Էրզրումի վիլայե
թի ղեկավարության հովանավորությանն էր արժանացել և իր ելուզակների 
հետ տեղափոխվել էր Ճորոխի ավազան դառնալով Հյուսեին բեգի արբանյակը, 
իսկ նրա մահից հետո' ավազակախմբի պարագլուխը:

Դուրսուն բեգը, «ավանդական եղանակով» ասպատակելով քրիստոնյա 
և մահմեդական գյուղերը, Խոտորջուրի նկատմամբ սկսում է կիրառել թալանի 
ուրույն ձև, այն է «վրա ձգած» ապրանքներ պարտադրել: Առաջին անգամ նա 
իր հետ է բերում 500 նոխազ խոտորջուրցիներին խնդրելով իրար մեջ դրանք 
բաժանել աշնանը գումարը վճարելու պայմանով, իսկ երկրորդ անգամ ակցի- 
զը չվճարած ծխախոտ է պարտադրում22: Այս խնդրին լուծում տալու համար 
խոտորջուրցիները դիմում են Կարին' իրենց նշանավոր հայրենակից' օսման - 
յան ֆինանսական բարձրաստիճան պաշտոնյա Գրիգոր Շարանյանին և հայ 
կաթոլիկների հոգևոր առաջնորդին: Պատասխանը լինում է «Ի սեր Աստծո, 
զենքի չդիմել...», քանի որ կաթոլիկ հայության նկատմամբ հանդուրժող Օս
մանյան կայսրությունը չի հանդուրժի հայերի զինված ելույթ' թեկուզ ավազակ
ների դեմ23: Նույնը հորդորում են նաև խոտորջուրցիների բարձրաստիճան 
բարեկամները Կ.Պոլսից24:

Սակայն Դուրսուն բեգը դրանով չի բավարարվում: 1886 թ. նա վերջնա- 
գիր է ներկայացնում Խոտորջուրին' պահանջելով, որ իրեն ճանաչեն Խոտոր- 
ջուրի ավատական իշխան և հարևանների նման վճարեն բեգական տուրք դրա 
դիմաց խոստանալով հաղորդակցության ապահով միջոցներ25: Ակնհայտ է, որ 
այս առաջարկը բխում էր ոչ միայն ավազակապետի շահերից: Ըստ էության,

22 Տես  Գևոր^ան Թ., նշվ. աշխ., էջ 211: Հմմտ. ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 17(1), էջ 30: Ակցիզը չվճարած 
ծխախոտի գործածությունն Օսմանյան կայսրությունում խստիվ արգելված էր:

23 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 17(1), էջ 31:
24 Տե ս Գևոր^ան Թ., նշվ. աշխ., էջ 211
25 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 17(1), էջ 32:
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այս առաջարկից բխող իրավիճակի այն է Խոտորջուրի կիսանկախ վիճակի վե
րացման գլխավոր շահառուն էին դառնալու Օսմանյան կայսրությունը և մաս
նավորապես Էրզրումի նահանգապետը: Դրանով է պայմանավորված նաև այն 
հանդուրժողականությունը, որը դրսևորվում էր անձամբ Դուրսուն բեգի նկատ
մամբ: Բացի այդ, Դուրսուն բեգն իր հեռատեսությամբ և դիվանագիտական կա
րողություններով, ժուժկալությամբ, մաքրակենցաղ և մոլորություններից հեռու 
կենսակերպով26 վստահելի գործընկեր էր ընկալվում Էրզրումի նահանգի ղե
կավարության մոտ:

Դուրսուն բեգի պահանջին պատասխանելու համար Խոտորջուրի թա
ղերի ընդհանուր ժողով է գումարվում, որը որոշում է մերժել ավազակապետի 
պահանջը: Հասկանալի էր, որ Դուրսուն բեգը հանգիստ չէր թողնելու գյուղա- 
խումբը, ուստի որոշվում է դիմադրություն կազմակերպել: Խոտորջուրում կռվի 
ժամանակ բոլոր տղամարդիկ, ներառյալ պատանիները, երեք օրվա պաշարով 
և զենքերով կանգնում են ընդհանուր հրամանատարի' մեծավորի դրոշի տակ: 
Առաջին հերթին պահակակետեր են դրվում բոլոր կարևոր լեռնանցքներում' 
Սբ Խաչ, Մեծ լեռ, Հողմասարեր, Կարմիր Հովիտ, Ջաֆրանափոս, Երևանող, 
Ձիաբակ, Սրբերի Վարդանաց զորավարաց մատուռ և այլն: Ուժեղացվում է Ձոր 
դռան մշտական պահականոցը: Ոտքի են հանվում նաև մեծավորի գաղտնի 
գործակալները, որոնք օպերատիվ կերպով իրազեկ էին պահում նրան Դուր
սուն բեգի նույնիսկ աննշան տեղաշարժերի մասին27:

Դուրսուն բեգի դեմ պատերազմի մասին տեր Կարապետ Չախալյանը 
հունուտցի Յաֆուզայի միջոցով լուր է ուղարկում Թիֆլիսում գտնվող խոտոր- 
ջուրցիներին,որոնք Բերդագրակ-Արդահան-Ախալքալաք-Մանգլիս ճանապար
հով 5 օրում հասնում են Թիֆլիս: Թիֆլիսի խոտորջուրցի հացագործների «ուս
տաբաշին», ստանալով նամակը, ժողով է գումարում 300 հացագործների մաս
նակցությամբ, որոնք հավանություն են տալիս ընդհանուր ժողովի որոշմանը: 
Չնայած, որ մեծավորի նամակի մեջ հստակ ասվում էր, որ օգնության կարիք 
չկա, այսուհանդերձ խոտորջուրցի հացթուխներից Քերոբ Ոսկանյանը և մի քա
նի այլ երիտասարդներ հայտնում են գյուղ վերադառնալու և ինքնապաշտպա
նությանը մասնակցելու որոշման մասին28:

1886 թ. ամռանը Դուրսուն բեգը սկսում է իր արշավանքը: Նա առաջին 
հերթին արշավում է Խոտորջուրի անմիջական հարևանների Կարմիրք, Կուդ- 
րաշեն, Ծետկունց և Մոխորկուտ գյուղերի վրա, պարտադրում նրանց ընդունել 
իր իշխանությունը: Պատանդ վերցնելով մի քանի հայտնի ծերունիների նա

26 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 17(1), էջ 36:
27 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 17(1), էջ 34-35:
28 Նույնը:
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շարժվում է դեպի Խոտորջուր: Տեղեկանալով հայության ինքնապաշտպանա- 
կան միջոցառումներին և հասկանալով, որ բաց կռվում պարտություն է կրելու, 
քանի որ Խոտորջուրի մահմեդական հարևաններ Հունգամեքը, Քարեկամուրջը 
և Իսաձորը հրաժարվել են իրեն աջակցելուց Դուրսուն բեգը դիմում է խորա
մանկության29: Խորհրդակցելով իր օգնական լազ Աբդուլահ Մամուշօղլիի հետ' 
նրանք որոշում են գաղտագողի սողոսկել մեծավորի տուն, գերել նրա հարա
զատներին և այդպիսով առավելություն ստանալով նոր միայն բանակցել խո- 
տորջուրցիների հետ: Աբդուլահը պատկերավոր ասում էր. «Պատրաստվում 
ենք առյուծի բերանից ատամ քաշել»30:

Խոտորջուրի ղեկավարությանը մոլորեցնելու համար Դուրսուն բեգը Աբ- 
դուլահի հարազատ եղբորը Սուլթանին, հարևան գյուղերի հայ պատանդների 
հետ հրամայում է ներկայանալ մեծավոր տեր Կարապետին իբր խնդրելու, որ 
բոլոր հարցերը լուծվեն բացառապես խաղաղ ճանապարհով: Ինքը' Դուրսուն 
բեգը, Աբդուլահի և 16 ավազակների հետ դուրս է գալիս Մոխորկուտից և որո
շում մտնել Միջին թաղ' մեծավորի հայրենի գյուղը: Դուրսունին հայտնի էր, որ 
մեծավորը գտնվում է Ճիճապաղում, ուստի նրանց հաջողվում է գաղտագողի 
շարժվել առաջ' առանց բացահայտվելու, հասկանալով նաև, որ իր գործողու
թյան հաջողությունը կախված է անաղմուկ և աննկատ տեղ հասնելուց: Սա
կայն մեծավորի տուն չհասած նրա դեմն է կտրում Թիֆլիսից վերադարձած Քե- 
րոբ Ոսկանյանը: Բեգը փորձում է Քերոբի հետ զրույցի բռնվել, իսկ ուղեկից
ներին հրամայում շրջապատել նրան: Քերոբը կանխում է նրանց ու առաջին 
իսկ կրակոցով սպանում Դուրսուն բեգին, և ապա անհավասար կռվում ինքն էլ 
նահատակվում31: Այդ միջոցին վրա են հասնում Միջինթաղի պաշտպանական 
ուժերի մարտիկները32: Առանց հրամանատարի մնացած ավազակները, օգտվե
լով մթությունից, փախչում են Մոխորկուտ ավազակապետի դիակը թողնելով 
Միջինթաղում:

Մեծավորը հրամայում է Դուրսուն բեգի դիակը հանձնել հարազատնե
րին: Երբ ամեն բան խաղաղվում է, Դուրսունի հայրը Աբդուլահ Մամուշօղլիի 
ուղեկցությամբ գալիս, տեր Կարապետից ստանում է որդու դին, որը տանում և 
հուղարկավորում է Ռիզեյում33:

Այսպիսով, Դուրսուն բեգի ավազակախմբի թալանիչ գործունեությունը 
ևս դադարեցվում է ավազակապետի ֆիզիկական ոչնչացմամբ: Պայքարի այս

29 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 17(1), էջ 39:
30 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 17(1), էջ 40:
31 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 17(1), էջ 41-44:
32 Տե ս Գևորզյաև Թ., նշվ. աշխ., էջ 212:
33 ՀԱԱ, ֆ. 1407, ց. 1, գ. 17(1), էջ 44:
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դրվագը ևս ցույց է տալիս, որ հանուն խաղաղության մեծամեծ նյութական 
զրկանքներ կրելով խոտորջուրցին պատրաստ չէր զոհաբերելու իր ազատու
թյունը և ամեն ինչ կաներ հանուն այդ ազատության պահպանման:

Եզրահանգում- Էրզրումի վերնախավը փորձում է նոր ավազակախմբեր 
հանել Խոտորջուրի դեմ, սակայն Աբդուլահ Մամուշօղլին, Հյուսեին բեգի ար
բանյակներից Կակալօղլին և ուրիշ հայտնի ավազակներ մերժում են: Աբդուլա- 
հը սերտ բարեկամական հարաբերություններ է հաստատում Խոտորջուրի 
հետ, դառնում հայերի անդավաճան բարեկամը, իրեն հավատարիմ լազերի 
գլուխ անցած որոշ վարձատրությամբ ապահովում Ռուսաստան մեկնող խո- 
տորջուրցիների անվտանգությունը: Չնայած լինում էին նաև դեպքեր, երբ լա
զերից կազմված մանր ավազակախմբեր խանգարում են Խոտորջուրի անդորրը: 
Մասնավորապես, 1890թ. ապրիլի 22-ին 7 լազ ավազակ պաշարում են Խոտոր- 
ջուրի Կաղմխուտ գյուղի եկեղեցին, սպանում քահանա տեր Պետրոսին, ապա, 
թալանելով գյուղը, հեռանում Պարխարյան լեռների ուղղությամբ34: Այսուհան
դերձ, նշված միջադեպը բացառություն էր, և Դուրսուն բեգի ջախջախումից հե
տո Խոտորջուրում խաղաղություն էր տիրում: Անգամ 1895-1896թթ. Արհավիրք
ների օրերին Աբդուլահ Մամուշօղլին և իր ընկերները համշենցի Կոպալօղլի- 
ները, զինված ջոկատով գալիս են Խոտորջուր և արգելում Սպերում հավաքված 
թուրք խուժանին մտնել գյուղախումբ, ինչի շնորհիվ Խոտորջուրը նյութական 
կորուստներ չի ունենում:

БОРЬБА ХОТОРДЖ УРЦЕВ ПРОТИВ РАЗБОЙНИЧЬИХ ГРУПП  

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА  

Акопов А. А.

Ключевые слова: Хюсейн бег, Дурсун бег, лазы, староста, Тер Карапет Чахалянц, 
Тайк, армяне-католики.

Хоторджур, или Хоторджурская община — группа сел с армяно-католи
ческим населением, которая во второй половине XIX века входила в состав Кис- 
кимской казы (округ) Эрзурумского вилайета Османской империи. С согласия 
Эрзурумского губернатора, в 1878г. против Хоторджура был брошен известный 
разбойник Шарифогли Хуссейн бек, который терроризировал не только Хоторд- 
журцев, а также население всего Кискимского района. Хоторджурцам никак не 
удавалось законным путем ликвидировать банду Хуссейн бека. Даже после того,

34 Տե ս «Նոր դար», Թիֆլիս, 1890, N 73, էջ 3:
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как его арестовали и осудили, армянскому населению не стало легче, так как ему 
с подельниками удалось сбежать и вновь заняться разбоем и грабежом. Исчерпав 
все законные пути, хоторджурцы пошли не традиционным путем. Мецавор 
подкупил одного из ближащих сподвижников Хуссейн бека, который отрубил 
голову бека и передал Мецавору.

В 1880-х Эрзурумский губернатор против Хоторджура отправил помощ
ника Хуссейн бека - Туйлоглы Дурсун бека. Он нашел новый путь грабежа Хо
торджура, принуждая армян покупать у него контрабандные товары – безакциз
ные сигареты и тп.. В 1886 г. Дурсун бек потребовал у Хоторджура признать его 
правителем общины. Однако армяне решают начать сопротивление. Дурсун бек 
решает взять в заложники члeнов семьи Мецавора, для того чтобы в переговорах 
с армянами иметь перевес. Однако его план срывается. На пути к дому Мецавора 
он натыкается на члена самооброны Хоторджура – Кероба Восканяна, который 
застреливает Дурсун бека, после чего сам погибает в неравном бою. Группировка 
Дурсун бека, лишившись предводителя, оставляет Хоторджур в покое. Эрзурум
ский губернатор обращается к помощнику Дурсун бека – Абдулле Мамушоглы, 
чтобы тот возглавил группировку Дурсун бека против Хоторджура, однако Ма- 
мушоглы отказывается. Вместо этого он устанавливает дружеские отношения с 
армянами, всячески поддерживает их своей дружиной состоящей из лазов. Во 
время резни армян 1895- 1896 гг. Мамушоглы совместно с Копалоглы из Амшена 
защищает Хоторджур от турецких бандитов.

THE STRUGGLE OF KHOTORJOURIANS AGAINST THE ROBBER GROUPS 

IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY  

Akopov A. A.

Key words: Hussein Bey, Dursun Bey, the Lazes, metsavor, Ter Karapet Chakhalyants, 
Tayk, Catholic Armenians.

Khotorjour, a group of villages with Armenian-Catholic population, in the 
second half of the 19th century was part of the Kiskim kaza (district) of the Erzurum 
vilayet of the Ottoman Empire. With the consent of the governor of Erzurum, in 1878 
a famous criminal Sharifogli Hussein Bey was thrown against Khotorjour. His group 
terrorized not only the Armenians, but also the population of the whole Kiskim 
district. The Khotorjourians could not in any legally way succeed in the liquidating
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the Hussein Bey gang. Even after he was arrested and convicted, the Armenian 
population did not feel any better, since he and his accomplices managed to escape 
and again get engaged in robbery. Having exhausted all legal ways, Khotorjourian 
Metsavor bribed one of the closest associates of Hussein Bey, who cut off the head of 
Hussein Bey and gaved it to Metsavor.

In the 1880s Hussein Bey's assistant Tuylogli Dursun Bey was sent by the 
Governor of Erzurum against Khotorjour. He found a new way of plundering 
Armenians, compeling them to buy smuggled goods. In 1886, Dursun Bey demanded 
that Khotorjour should be recognized as the ruler of the community. However, 
Armenians make a decision for resisting. Dursun Bey decides to take hostages the 
members of the family of Metsavor, in order to have an advantage in negotiations 
with the Armenians. However, his plan fails. On the way to Metsavor’s house, he 
stumbles upon a member of the Khotorjour self-defense - Kerob Voskanyan, who 
shoots Dursun Bey, after which he dies in an unequal battle. The grouping of Dursun 
Bey, having lost his leader, leaves Khotorjour alone. The governor of Erzurum appeals 
to the assistant of Dursun bey, Abdulla Mamushogli, to head the group of Dursun bey 
against Khotorjour, but Mamushogli refuses. In the place of this, he establishes 
friendly relations with the Armenians, in every possible way supports them with his 
team composed of Laz. During the massacre of Armenians in 1895-1896, Mamushogli, 
together with Kopalogly from Hamshen had protected Khotorjour from Turkish 
gangs, which were concentrated in the neighboring Ispir and were preparing to 
invade Khotorjour.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА 

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N

ՀՏԴ 93.94

2 0 2 0 № 1
Պ Ա Տ Մ  Ո Ի  Թ  3 Ո Ի  Ն  

И С Т О Р И Я 
H I S T O R Y

ԴՐՎԱԳՆԵՐ 1918թ. ՄԱՅԻՍՅԱՆ ՀԵՐՈՍԱՄԱՐՏԵՐԻ  

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ. ՇԻՐԱԿԻ ԳՈՅԱՄԱՐՏԸ1 

Արմեն Հայրապետյաե
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր դիմադրություն, ինքնապաշտպանություն, Սոգութ֊ 
լի, Շիրվանջուղ, Սարդարապատ, թուրք, Ալեքսանդրապոլի գավաո, 
Պանդուխտ, Մոլլա Գյոկչա, փախստական, մայիս, Ձիթհանքով:

Հոդվածի շրջանակներում արխիվային նորահայտ վավերա ֊ 
գրերի, գիտական գրականության, ժամանակակիցների հուշերի և 
պարբերական մամուլի հաղորդումների համադրմամբ առանձին 
ուսումնասիրության առարկա է դարձել թուրք զավթիչների դեմ 
1918թ. մայիսին Արևելյան Շիրակի գյուղերում ծավալված դիմա ֊ 
դրական պայքարի «Շիրակի գոյամարտի» պատմությունը, ներկա ֊ 
յացվել է Սոգութլիում և հարակից գյուղերում թուրքական կանոնա ֊ 
վոր զորքերի ու տեղական մահմեդական խուժանի դեմ ձևավորված 
ճակատի նշանակությունը, լուսաբանվել են ռազմական գործողու֊ 
թյունների ընթացքն ու արդյունքները, արժևորվել է գոյապայքարի 
նշանակությունը Մայիսյան հերոսամարտերի պատմության մեջ: 
Նախաբան. Մայիսյան հերոսամարտերը բախտորոշ նշանակություն ունե ֊ 

ցան հայ ժողովրդի կյանքում: Հայկական զորամասերի և աշխարհազորայիննե֊ 
րի հերոսական պայքարի շնորհիվ ոչ միայն կանխվեց թուրքական սրընթաց 
գրոհը դեպի Անդրկովկաս, այլև հաստատվեց հայ ժողովրդի գոյատևելու 
պատմական իրավունքը, նախադրյալներ ստեղծվեցին պետականությունից

1 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ գիտության կոմիտեի տրամադրած ֆինանսա- 
վորմամբ 18SH-6A007 ծածկագրով գիտական թեմայի շրջանակներում:
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Արմեն Հայրապետյան

զուրկ հայությանը վերակերտելու իր պետությունը: Այդ հաղթանակներն ար
դյունք էին ոչ միայն հայ ժողովրդի արիության և ինքնազոհության, այլև այն 
ներդաշնակ միաբանության, որ օրհասական պահին հաստատվեց հայության 
տարբեր հատվածների միջև:

Անցած հարյուրամյակի ընթացքում հայ պատմագիտությունը բազմիցս 
անդրադարձել է 1918թ. մայիսյան հերոսամարտերի պատմությանը: Հայրենի
քում և սփյուռքում հրատարակված տասնյակ հուշագրություններում ու գիտա
կան մենագրություններում լուսաբանվել են ռազմական գործողությունները, 
ներկայացվել են հերոսամարտերի արդյունքներն ու հետևանքները: Հրապա
րակի վրա առկա է նաև փաստավավերագրական բնույթի հսկայական տպա
գիր նյութ: Այդուհանդերձ որոշ հիմնահարցեր, ինչպես օրինակ թուրք զավ
թիչների դեմ Շիրակի գյուղերում ծավալված դիմադրական պայքարի պատմու
թյունն առայսօր լուրջ ուսումնասիրության ենթարկված չէ: Մինչդեռ Արևելյան 
Շիրակի և Արագածոտնի միաձուլման հատվածում ձևավորված ճակատը կա
րևոր իրադարձություն էր Մայիսյան հերոսամարտերի պատմության մեջ:

Դեպքերին հաջորդած ժամանակահատվածում և հատկապես խորհրդա
յին տարիներին Շիրակի գոյամարտի ուսումնասիրությունը դուրս մնաց պատ
մաբանների ուշադրությունից: Կռիվների անմիջական մասնակիցների վկա
յությունները գրի չառնվեցին, չուսումնասիրվեցին ու չհրատարակվեցին: Մեկ 
դար առաջ թույլ տրված սխալն այսօր լրջագույն խնդիրների առաջ է կանգնեց
նում ժամանակակից հետազոտողին:

Նպատակ ունենալով էական քայլ կատարելու այս ուղղությամբ արխի
վային նորահայտ վավերագրերի, գիտական գրականության և ժամանակակից
ների հուշերի համադրմամբ ստորև առանձին ուսումնասիրության առարկա 
կդարձնենք Շիրակի 1918թ. գոյապայքարի պատմությունը, դրանով իսկ կփոր
ձենք ամբողջացնել Մայիսյան հերոսամարտերի պատմության փառապանծ 
էջը:

Շիրակի 1918թ. մայիսյան գոյամարտը

1918թ. գարնանն աշխարհամարտի Կովկասյան ճակատում ռազմաքա
ղաքական իրավիճակը կտրուկ փոխվեց ի վնաս հայ ժողովրդի: Խորհրդային 
Ռուսաստանի պատերազմից դուրս գալուց հետո Անդրկովկասյան սեյմը 
փորձեց Օսմանյան կայսրության հետ փոխհամաձայնության եզրեր գտնել, 
սակայն հաջողության չհասավ: Ապրիլի 1-ին վերսկսված թուրք-անդրկովկաս- 
յան պատերազմը շուտով վերածվեց թուրքական զորքերի հաղթարշավի: 
Կարսի ուխտադրուժ հանձնմանը2 մայիսի 15-ին հաջորդեց Ալեքսանդրապոլի

2 Документы и материалы по внешней политике Закавказья и Грузии, Тифлис, 1919, док. 103, с.225:
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Դրվագներ 1918թ. մայիսյան հերոսամարտերի պատմությունից. Շիրակի գոյամարտը

անակնկալ անկումը3: Թուրքական հարձակումն ուղղակիորեն կազմալուծեց 
հայկական զորամասերի շարքերը: Ալեքսանդրապոլի ջոկատի հրամանատա
րի հավաստմամբ քաղաքը հանձնելուց հետո սկսված զանգվածային դասա
լքության պատճառով ճակատը մնաց բաց4:

Գիտակցելով իրենց հաջողության ժամանակավոր բնույթը թուրքերը 
ձեռնամուխ եղան զինագրավված գավառի հայ ազգաբնակչության ֆիզիկական 
բնաջնջմանը: Սակայն, արևելահայությունից «ազատվելու» թշնամու մոլուցքը 
մի շարք բնակավայրերում դիմադրության տարերային պոռթկումներ առաջ բե
րեց: Ալեքսանդրապոլում ՀՀ ԱԳՆ ներկայացուցիչ Գ. Խոյեցյանի հավաստմամբ, 
Սոգութլի, Մահմուդջուղ, Շիրվանջուղ և Արթիկ գյուղերում զինված երիտա
սարդությունն ամրացավ սարերում և դիմադրություն կազմակերպեց5: Արևել
յան Շիրակի տարբեր գյուղերում կազմակերպած դիմադրության հանդիպելու 
փաստը վկայում է նաև Կարաբեքիր փաշան: «Ալեքսանդրոպոլից դեպի հա
րավ Շիրվանջուղի ու Մահմուդջուղի շրջաններում,-գրում է նա,-գյուղական 
բնակչությունը, ոչնչացնելով մեր (թուրքական-Ա.Հ.) պահեստները և սպանելով 
դրանք հսկող զինվորներին, զենքը ձեռքին անցավ սարերը»6:

Ըստ Ալեքսանդրապոլի շրջանի պարետ Մեհմեդ Թեջիրի «թուրքական 
կանոնավոր զորքերին դիմադրություն ցույց տված գյուղերը պատժվեցին 
զինվորական օրենքների ամենայն խստությամբ»7: Իրականում ավելի քան 50 
գյուղեր թալանվեցին ու հիմնահատակ ավերվեցին, դրանց բնակչությունը գեր
վեց, բռնաբարվեց ու հոշոտվեց8: Այդուհանդերձ, դիմադրական մարտերն իրենց 
հիմնական առաքելությունը կատարեցին. տարբեր հաշվումներով մոտ 100.000 
փախստական-գաղթական հնարավորություն ստացավ անվնաս հեռանալու:

Շիրակում դիմադրություն կազմակերպելու նախերգանքը տրվեց Ներ
քին Թալինում (Դաշտադեմ) մայիսի 5-ին: 1918թ. փետրվար-ապրիլյան թուրքա
կան հարձակումից հետո մոտ 70.000 տարոնցիներ, միանալով Անդրանիկի 
Ալեքսանդրապոլ նահանջող ջոկատին, շարժվեցին դեպի Սարդարապատ9:

3 Հարությունյան Ա., Թուրքական ինտերվենցիան Անդրկովկաս 1918թ. և ինքնապաշտպանական 
կռիվները, Եր., 1984, էջ 171:

4 Հայաստանի ազգային արխիվ /այսուհետև ՀԱԱ/, ֆոնդ 200, ցուցակ 1, գործ 19, թ. 19, 44-48:
5 ՀԱԱ, ֆոնդ 200, ցուցակ 1, գործ 38, թ. 85-95:
6 Karabekir Pa$a, Birinci Kafkas kolordusunun 334 senesinde ki harekati ve me^hudati hakkinda general 

Harbord riyasetindeki Amerika heyetine takdim edilen rapor sureti, Erzurum, 1335 (1919), s. 9.
7 Սարգսյան Ե., Թուրքիան և նրա նվաճողական քաղաքականությունը Անդրկովկասում 1914- 

1918թթ., Եր., 1964, էջ 445:
8 Մանրամասն տե ս Հայրապետյան Ա., Ժողովրդագրական գործընթացներն Ալեքսանդրապոլի 

գավառում 1918թ. մայիս-նոյեմբեր ամիսներին //ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատու
թյուններ», Գյումրի, 2018, հ. 21, էջ 113-127:

9 Մինասեան Է., Մայիսեան հերոսամարտեր. հայերի Հայրենականը//«Ալիք» օրաթերթ, Թեհրան, 
2019, 2 յունւարի, թիւ 1 (23198), էջ 5:
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Երևանի ազգային խորհուրդը որոշեց գաղթականությանը տեղավորել Արագա- 
ծից Երևան ընկած հատվածում10: Սակայն Ներքին Թալինի և շրջակա գյուղերի 
մահմեդական բնակչությունը խոչընդոտեց այդ: Ներքին Թալինի բերդի գրա
վումն իրագործվեց Փեթարա Մանուկի, Սասունցի Մուշեղի, Մորուք Կարոյի և 
Չոլոյի գլխավորած սասունցի կամավորականների կողմից: Եռօրյա մարտե
րում Արագածի փեշերից մինչև Ուջան մոտ 70 կմ, մաքրվեց մահմեդականնե
րից11: Դրանով ոչ միայն լուծվեց տարոնցիների տեղավորման խնդիրը, այլև վե
րացվեց Երևանի վրա կախված վտանգը, որն ավելի ակնառու էր դարձել Սար
դարապատի ու Բաշ-Ապարանի կռիվների ժամանակ:

Հաջորդ քայլը լինելու էր Արևելյան Շիրակում կուտակված գաղթակա
նության տարհանումը: Նախապատրաստական աշխատանքներն այս ուղղու
թյամբ սկսվեցին մայիսի 14-ին այն բանից հետո, երբ պարզ դարձավ, որ հայ
կական «Ալագյազ» զորաջոկատը Ալեքսանդրապոլ-Երևան ճանապարհի Ար- 
փաչայի հատվածի պաշտպանությունն ապահովելու փոխարեն թուրքերի գե
րակշռող ուժերի ճնշման տակ նահանջել է Ղարաբուռուն12:

Ականատեսների վկայությամբ այդ օրերին Արևմտյան Հայաստանի 
տարբեր գավառներից ու Արևելյան Շիրակի գյուղերից մոտ 100.000 գաղթա
կաններ իրենց սայլերով, ունեցվածքով ու անասուններով կուտակվել էին Սո- 
գութլիում (Սառնաղբյուր): Անհրաժեշտ էր կոնկրետ քայլեր ձեռնարկել մարդ
կանց այդ հսկայական բազմությունը փրկելու համար:

Ինքնապաշտպանության կազմակերպման և գաղթականության տար- 
հանման աշխատանքները գլխավորեցին Առաջին աշխարհամարտի Կովկաս
յան ճակատում մարտնչած սառնաղբյուրցի սպաներ Նհոյի Սարգիսը (Գեոր- 
գիևյան Խաչի կրկնակի շքանշանակիր), Աթաշի Եղիշը, Խչոյի Սերոբը, շարքա
յիններ Մնեյի Սմբատը, Հարութի Մարալովը, Կարոյի Տոնոն, Կարոյի Հարութը, 
Նհոյի Նահապետը, Քոչոյի Թորոսը, Բոչոյի Հարութը, գյուղացիներ Խաչոյի Քե- 
րոբը, Շարաֆի Բարսեղը, Նիկոյի Հովսեփը, տեր Գևորգը (քահանա), Քոչոյի Հա
րութը և Դիլանի Հարութը:

Խորհրդակցությունը կայացավ գյուղի «Հովեյ օդա» կոչված վայրում: 
Հաշվի առնելով գյուղի աշխարհագրական դիրքը, որ վերին աստիճանի հար
մար էր ինքնապաշտպանության համար, որոշվեց Սոգութլի (Սառնաղբյուր)- 
Մաստարա-Մուսլուխլի (Լանջիկ)-Բողազքեսան (Ձորակապ)-Տաշղալա (Քա- 
րաբերդ)-Մոլլա Գյոկչա (Մարալիկ)-Շիրվանջուղ (Լեռնակերտ) գյուղերի շրջա
նում ստեղծել երեք տեղամասերից բաղկացած 14կմ երկարությամբ պաշտպա

10 Ռուբէն, Հայ յեղափոխականի մը յիշատակարաեեերը, հ. է: Թեհրան, 1983, էջ 106:
11 Ներսիսյան Ա., Ռուբեն, Եր., 2007, էջ 275:
12 ՀԱԱ, ֆոնդ 121, ցուցակ 2, գործ 82, թ. 2:
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նական գիծ և ճակատը պահել այնքան ժամանակ, մինչև գաղթականներն ա
պահով կհեռանային:

Պաշտպանական առաջին տեղամասը ձգվելու էր Գունի բարձունքներից 
մինչև Շիշթեփե: Այս հատվածի հրամանատարությունը հանձնվեց Նհոյ Սարգ- 
սին: Նրան օգնականներ նշանակվեցին Մնեյի Սմբատը, Հարութի Մարալովը, 
Նհոյի Նահապետը, Սրքեյի Մուկուչը, Նաջրի Սիմիգը, Հենցու Տիգրանը և Ասլա
նի Քերոբը:

Պաշտպանական երկրորդ տեղամասն ընդգրկում էր Վանքի ձորի երկու 
բարձրադիր մասերը և ապահովում էր Մոլլա Գյոկչա-Սոգութլի ճանապարհի 
հսկողությունը: Այս հատվածի ղեկավարությունը հանձնվեց Աթաշի Եղիշին: 
Նրա օգնականներն էին Խաչոյի Քերոբը, Կարոյի Տոնոն, Քոչոյի Թորոսը, Ղուր- 
շուդի Արմենակը, Քոչոյի Հարութը և Սեփանի Շաբոն:

Պաշտպանական երրորդ տեղամասն ընդգրկում էր լեռնանցքից մինչև 
Տաշղալա ընկած հատվածը: Այս տեղամասի հրամանատարն էր Շարաֆի Բար- 
սեղը, իսկ օգնականներն էին Կարոյի Հարութը, Բղդոյի Հարութը և Դիլանի 
Մարալովը13:

Մշակվեց նաև մարտական գործողությունների ծրագիր. ավելորդ զոհե
րից խուսափելու համար սոգութլեցիները տարհանվեցին, փոխարենը թշնա- 
մուն ապակողմնորոշելու աշխատանքային առօրյայի պատրանք ստեղծելու 
նպատակով առավել քաջերի մի խումբ (այդ թվում նաև կանայք) մնաց գյու
ղում: Երբ մայիսի 16-ին թուրքական 13-հոգանոց ջոկատն Ալլա փաշայի գլխա
վորությամբ մտավ Սոգութլի Հենցու Տիգրանը, Բղդոյի Հարութը և Ասլանի Քե
րոբը աղ ու հացով դիմավորեցին նրանց և տեղավորեցին հրամանատարին 
«Հովեյ օթախում», իսկ զինվորներին «Հովեյ օդայում»: Գիշերը սարերից իջած 
Հարութի Մարալովը, Նհոյի Սարգիսը և Մնեյի Սմբատը թուրքերին կոտորեցին: 
Նույն ճակատագրին արժանացավ նաև հաջորդ առավոտյան գյուղ մտած թուր
քական 40-հոգանոց ջոկատը: Զորահրամանատարի կտրված գլուխը սոգութլե
ցիները կապեցին ձիու թամբին և ձին քշեցին Մոլլա Գյոկչայի ուղղությամբ14:

Սոգութլեցիների «հանդգնության» մասին լուրը կայծակնային արագու
թյամբ հասավ Ալեքսանդրապոլ: Մայիսի 18-ին թուրքական կանոնավոր զորքը 
Շիրվանջուղի ուղղությամբ ձեռնարկեց նոր առավել մեծամասշտաբ գրոհ: Այն, 
ինչ տեղի ունեցավ հաջորդ 4-5 օրերին, վեր է ամեն տեսակի երևակայությու
նից: Թուրքի նկատմամբ խոր ատելությունը, վրեժխնդրության մոլուցքն ու

13 Սարգսյան Խ., Սարգսյան Ա., Սոգյութլուի գոյամարտը 1918թ. մայիսի 14-22-ին // 1918թ. Մայիս
յան գոյապայքարի պատմության նոր էջ, Եր., 2005, էջ 49-51:

14 Գևորգյան Ռ., 1918թ. մայիսյան հերոսամարտերի մի նոր էջ // «Հայկական բանակ», Եր., 2003,
N 2, էջ 32-33:
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թշևամուև նսեմացնելու վճռականությունը տվեցին իրենց արդյունքները: Ա
մայի սարերում հանդիպելով դիմային հզոր կրակահերթի և կրելով մարդկային 
մեծ կորուստներ' թշնամին խուճապահար փախավ մարտի դաշտում թողնե
լով մեծ քանակությամբ ռազմավար (նաև թնդանոթ):

«Սոգութլվա պատերազմի» օրերին իրենց եղբայրների ու ամուսինների 
հետ կողք կողքի կռվեցին նաև գյուղի կանայք Ղուրշուղյան Ջեյրանը (Ջեյրո), 
Սարգսյան Թարգյուլը, Ենոյի Վարսիկը, Հովեյի Նոյեմը, Մալխասի Շուշիկը, 
Գրիգորյան Նուբարը և այլք: Սառնաղբյուրում հատկապես հպարտությամբ են 
հիշում վանեցի Նուբարին: Ծնունդով նա Արճեշից էր (1883թ.): Վանի ջարդերի 
ժամանակ թուրքերը տղամարդկանց լցրել էին մարագներն ու այրել: Հորն ու 
չորս եղբայրներին կորցրած Նուբարը դիակների տակից գտել էր ծանր վիրա
վոր ամուսնուն (առաջին ամուսնուն) և կանացի շորեր հագցրած տարել տուն: 
Մի քանի օր անց թուրքերը հայտնաբերել էին վիրավորին և տան շեմին կտրել 
գլուխը: Անկոտրում կնոջն այդքանից հետո հաջողվել էր զենք գողանալ ու 
կռվելով հասնել Կարս, որտեղ էլ երկրորդ անգամ ամուսնացել էր Շաբո Եկ- 
մարանի հետ և հաստատվել Սոգութլիում15:

Դիմադրական մարտերը Սոգութլիում դադարեցին միայն այն բանից 
հետո, երբ կապավորները զեկուցեցին գաղթականների բարեհաջող Էջմիածին 
հասնելու մասին: Իրենց պարտքը համարելով կատարած ինքնապաշտպանու
թյան մասնակիցները մայիսի 22-ի գիշերը թողեցին դիրքերն ու կազմակերպ
ված նահանջեցին: Սրանցից մոտ 1000 հոգի, ըստ Երևանյան ջոկատի շտաբի 
պետի տեղակալ Ալեքսանդր Շնեուրի, հետո միացավ Պանդուխտի (Միքայել 
Սեֆերյան) հեծյալ մշեցիների ջոկատին և շարունակեց հետապնդել թշնամուն16 
(Այդ մասին իր զեկուցագրերում խոսում է նաև գեներալ Մ. Սիլիկյանը)17:

Սոգութլիից չհեռացան միայն Ավոյի Նիկոլը (12 տ.), Պողոսի Վարագը 
(10 տ.), Սարգսյան Բաբկենը (10 տ.), Պողոսի Նախշունը, Հարեյի Ալեքը և 
Դիլանի Հարութը: Սրանց պատմելով սարսափած թշնամին գյուղ մտավ միայն 
երեք օր անց Ադիյամանի (Գառնահովիտ) կողմից:

Ինքնապաշտպանության հաջորդ օջախը Շիրվանջուղն էր (Լեռնա
կերտ): Դիմադրական մարտերն այստեղ սկսվեցին այն բանից հետո, երբ գյուղ 
մտած թուրքերը պահանջեցին իրենց հանձնել գեղեցիկ կանանց ու աղջիկնե

15 Գևորգյան Ռ., 1918 թվականի Մայիսյան հերոսամարտերի պատմության մի նոր էջ Սոգյութ- 
լուի գոյամարտը // 1918թ. Մայիսյան գոյապայքարի պատմության նոր էջ, Եր., 2005, էջ 37:

16 ՀԱԱ, ֆոնդ 121, ցուցակ 2, գործ 84, թ. 28, գ. 82, թ. 15-17: Մանասեր]ան Մ., Հիշողություններ 
Սարդարապատի հերոսամարտից (1918թ. մայիսի 22-29) // Հայկական բանակ, Եր., 1998, N 2 
(16) էջ 91, 95:

17 ՀԱԱ, ֆ. 45, ց. 1, գ. 18, թ. 11-12: Ավետիսյան Հ., Հայոց ազգային միասնության հաղթանակը:
1918 թվականի մայիս, Եր., 1998, էջ 105-106:
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Դրվագներ 1918թ. մայիսյան հերոսամարտերի պատմությունից. Շիրակի գոյամարտը

րին: Շիրվանջուղցիևերը հրտժտրվեցին հրամանը կատարելուց, իսկ զինված 
ընդհարման ժամանակ 6 թուրք սպանեցին: Ըմբոստներին պատժելու համար 
թուրքական հրամանատարությունը պատժիչ զորաջոկատ ուղարկեց, որը, սա
կայն, կազմակերպված հակահարված ստանալով դիմեց փախուստի18: Այս 
դեպքերից անմիջապես հետո շիրվանջուղցի 26 երիտասարդներ զինված «Մո- 
սի» և «Բերդանկա» տեսակի հրացաններով, 19-ամյա Ալեքսանդր Այվազյանի 
գլխավորությամբ միացան Սոգութլիի դիմադրության մասնակիցներին: Խրա
մատներ փորելով Ջոջ-կող բլուրի երկարությամբ նրանք ուժեղ դիմադրություն 
կազմակերպեցին թշնամուն պատճառելով մարդկային մեծ կորուստներ, ապա 
սոգութլեցիների հետ միասին նահանջեցին: Չկարողանալով ճնշել մի խումբ 
երիտասարդների դիմադրությունը թուրքերը հավաքեցին գյուղում մնացած 
բնակիչներին (հիմնականում ծերեր, կանայք և երեխաներ) թվով 302 հոգի, և 
լցնելով մարագը ողջակիզեցին: Այդ ոճրագործությունից փրկվեց միայն 11- 
ամյա մի երեխա19:

Կազմակերպված ինքնապաշտպանության վերջին օջախը չորրորդ գա
վառամասի կենտրոն Մոլլա Գյոկչան էր: Ըստ ժամանակակիցների գյուղ մտած 
թուրքերն անխնա թալանեցին բոլորին մոտ 40 մարդու քշեցին Էրզրումի ուղ
ղությամբ, տարան անասունների մեծ մասը, խոտի դեզերը, սայլերը, գյուղա
տնտեսական գործիքներն ու մեղվափեթակները: Այստեղ ևս ընդհարումները 
սկսվեցին այն բանից հետո, երբ թշնամին պահանջեց իրեն հանձնել գեղեցիկ 
կանանց ու աղջիկներին: Տանուտեր Ալեք Գևորգյանը (Տերտերանց գերդաստա
նից) մերժեց այդ պահանջը20: Թուրքերը պաշտոնանկ արեցին նրան և տանու
տեր նշանակեցին Կարո Իգնատոսյանին: Ոգևորված սոգութլեցիների հաջող
ված ինքնապաշտպանությամբ վերջինս ոչ միայն մերժեց թուրքերին, այլև 
վճռեց դիմադրություն կազմակերպել: Դաշնակցականներ Առաքել Սիմոնյանի 
և Աղանիկ Աղբալյանի գլխավորությամբ մոլլագոկչեցիներից ու փախստական- 
կամավորականներից կազմված 50-60 -հոգանոց ջոկատը գյուղի հյուսիսարևել- 
յան կողմում «Գող մաղարա» կոչված հանդամասում, հարձակվեց թշնամու 
վրա21: Չկարողանալով ծնկի բերել գյուղացիներին թուրքերը հրաժարվեցին 
հետագա գործողություններից:

Դիմադրական այդ մարտերում աչքի ընկան Բոզոյենց Մելիքը, Մեսրո- 
պը, Սերգոն, Աբաջոնց Տիգրանը, Տերտերանց Ալեքը, Վահանը, Չարչօղլոնց

18 ՀԱԱ, ֆոնդ 200, ցուցակ 1, գործ 95, թ. 104:
19 Գևորգյան Ռ., Ակունք, Եր., 2008, էջ 446-447:
20 Մելիքյան Հ., Մարալիկը հնագույն գերդաստաններից մեկի պատմությունը, Եր., 2006, էջ 115:
21 Մելիքյան Հ., 1918 թ. Շիրակի մայիսյան գոյամարտը // 1918 թ. Մայիսյան գոյապայքարի պատ

մության նոր էջ, Եր., 2005, էջ 56:
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Սերգոն ու Հովհաննեսը, Իգնատիոսյաև Կարոն, Բոզիկյաև Սիրեկանը, Ավ- 
դալյան Մկրտիչը և ուրիշներ: Տղամարդկանց հետ ուս ուսի տված թշնամու դեմ 
կռվեցին նաև գյուղի կանայք: Մարալիկում այժմ էլ հպարտությամբ են պատ
մում, թե ինչպես Բոզիկյան Այվազի կինը Պետոենց Սիրունը, խեղդեց տունը 
թալանել ցանկացող թուրք զինվորին22:

Սոգութլիում, Շիրվանջուղում, Մոլլա Գյոկչայում և այլուր կազմակերպ
ված դիմադրության հանդիպելուց, ապա Սարդարապատում և Բաշ Ապարա
նում խայտառակ պարտություն կրելուց հետո թուրքական հրամանատարու
թյունն իր ուշադրությունը սևեռեց Ալեքսանդրապոլի շրջակա գյուղերի վրա և 
թիկունքն ապահովելու նպատակով ձեռնամուխ եղավ Շիրակի դաշտի հայու
թյան բնաջնջմանը:

Թուրքական «Որսորդ» կոչված զորաջոկատը կազմված գերազանցա
պես տեղի քրդերից ու թաթարներից, հավաքելով Թալին-Մաստարա-Ադիյա- 
ման-Փիրթիքյան-Մուսլուղլի-Սոգութլի ճանապարհներին պատահած մոտ 3000 
տեղացի ու գաղթական հայերի, տեղափոխեց գլխավոր ճանապարհներից 
հեռու ընկած Ձիթհանքով (Բազիրխանա) և ամենաբարբարոս եղանակներով 
մայիսի 25-ին կոտորեց: Այդ եղեռնագործությունից փրկվեցին միայն սոգութլե- 
ցի Նհոյ Գասպարն ու ադիյամանցի Գլոն: Թուրքերի հեռանալուց հետո պատ
մաբան Հովհաննես Տեր-Մարտիրոսյանի (Ա.-Դո) և ՀՀ խորհրդարանի անդամ 
Հակոբ Տեր-Հակոբյանի (Իրազեկ) կողմից նրանց հիշողությունները գրի առնվե
ցին և 1919թ. հրատարակվեցին «Յառաջ» օրաթերթում «Տաճկական վայրագու- 
թիւնը Ալէքսանդրապօլի գաւառում» խորագրով հոդվածաշարում:

Գերիներից 500-ին թուրքերը փակեցին Շահբազյան եղբայրների մա
րագներում, ապա պատուհաններից նռնակներ նետելով, գնդացիրներից ու 
հրացաններից կրակելով սպանեցին, իսկ հետքերը վերացնելու համար մա
րագներն այրեցին: Մյուսներին (մոտ 2500 մարդ) կոտորեցին գյուղի հյուսիսար- 
ևելյան կողմի սարերում: Շուրջ 200 հայ օրիորդներ փրկելով իրենց պատիվը 
խեղդվելով ինքնասպան եղան Ձիթհանքովի լճերում23: Ականատեսների վկա
յությամբ «մի քանի օր յետոյ, երբ խեղդուածների դիակները ջրի երես բարձրա
ցան, լճի բովանդակ մակերևույթը պատւեց գոյնզգոյն հագուստներով»24:

22 Դավթյան Ա., Ճանաչիր արմատները քո//«Անի» շաբաթաթերթ, Մարալիկ, 1987, 22 օգոստոս, էջ 2:
23 ՀԱԱ, ֆոնդ 121, ցուցակ 2, գործ 82, թ. 17:
24 Իրազեկ, Տաճկական վայրագութիննը Ալէքսանդրապօլի գաւաոում // «Յառաջ» օրաթերթ, Երե

ւան, 1919, N 24, 19 հոկտեմբերի, էջ 2:
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Թուրքական զորքերին դիմադրություն ցույց տալուց հետո անմարդաբնակ 
դարձան նաև Ալեքսանդրապոլի գավառի Մահմուդջուղ և Ղըլիջ-Յաթաղ գյու
ղերը (1916 թ. դրությամբ միասին ունեին մոտ 2570 բնակիչ երկու սեռերից25):

Իրազեկի պնդմամբ' տեղի ունեցած ոճրագործության իրական մեղա
վորները տեղի քրդերն ու թաթարներն էին, որ ղեկավարվելով զանազան բեկե
րից ու աղաներից, ամենագործուն մասնակցությունն ունեցան Արևելյան Շի
րակի հայ ազգաբնակչության կոտորածին, իսկ հետո անցան Կարս: «Աւելորդ 
չենք համարում,-գրում է նա,-հրապարակել գոնե ամենագլխավորների անուն
ները. Բուղութլեցի Քոռ Նամէի տղա Զոռբէն, Սույսըզցի Շամիլ Մամէ օղլին, 
նոյնտեղացի Խուդո Բշար օղլին, Քրդի Ղլիջյաթաղցի Ջալալ Սուեի Ամարը և 
Այիբ Քյալալ օղլին, Հըկօցի Սայեադ Բրո օղլին, Ղարաղուլեցի Դաւրէժ օղլին, 
Ալտջեցի երկու եղբայրները Տայո և Հասան բէկերը և Ղըզըլմաղարեցի Ամար 
Հասան Աղա օղլին»26:

Եզրահանգում- Ամփոփելով 1918թ. մայիսին Արևելյան Շիրակի գյուղե
րում ծավալված դիմադրական պայքարի պատմության համառոտ քննությունը 
նշենք հետևյալը. Շիրակի գոյամարտը կամ, ինչպես սիրում են տեղացիներն 
այն կոչել, «Սոգութլվա պատերազմը» առանձնահատուկ տեղ ունի հայ ժո
ղովրդի Մայիսյան հերոսամարտերի պատմության մեջ: Արևելյան Շիրակն ու 
Արագածոտնը միաձուլող հատվածում տեղացիներից, արևմտահայ կամավոր
ներից, փասխտականներից ու նահանջող հայկական զորամասերից հետ մնա
ցած զինվորներով ձևավորված ճակատը թուլացրեց դեպի Սարդարապատ 
շարժվող թուրքական «անպարտելի» թվացող զորքերի թիկունքը: Սոգութլիում 
և հարակից գյուղերում թուրքական կանոնավոր զորքերին ու տեղական զին
ված մահմեդական խուժանին հասցված հարվածը եղավ թշնամու դեմ հայ ժո
ղովրդի երկու հատվածների առաջին համատեղ հաղթանակը Սարդարապա
տի ու Բաշ Ապարանի նախօրեին: Այստեղ ձևավորված ջոկատները Պանդուխ
տի հետ հետապնդեցին ու Ախուրյանից արևմուտք քշեցին թշնամուն: Շիրակի 
գոյամարտը անխուսափելի կոտորածից փրկեց նաև տասնյակ հազարավոր 
փախստական-գաղթականների հնարավորություն տալով վերջիններիս ան
արգել հասնելու Էջմիածին և Երևան:

25 Կորկոտյան Զ., Խորհրդային Հայաստանի բնակչությունը վերջին հարյուրամյակում (1831
1931), Եր., 1932, էջ 111, 119:

26 Իրազեկ, Նույնը:
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СРА Ж ЕН И Й  1918г.: Ш И РА К С К А Я  БИ ТВ А
А йрапетян А. С.

Ключевые слова: сопротивление, самооборона, Согутли, Ширванджуг, Сардара- 
пат, турок, Александропольский уезд, Пандухт, Молла-Гёкча, беженец, май, Дзи- 
танков.

Майские героические сражения имели решающее значение в жизни 
армянского народа. Они не только предотвратили продвижение турок, но и создали 
предпосылки для восстановления утраченной столетиями государственности.

За прошедшее столетие армянская историография много раз возвращалась к 
истории героических сражений, были изданы десятки мемуаров и научных моно
графий, но все же такие определенные вопросы как история оборонительной борь
бы, оказанная туркам в селах Ширака исследована недостаточно, хотя и является 
важнейшим событием в истории Майских героических сражений. Фронт, сфор
мированный на месте соединения Восточного Ширака и Арагацотна из местного 
населения, западноармянских добровольцев, беженцев и отставших солдат отсту
пающих армянских войск, ослабил тыл турецких войск, продвигающихся к Сарда- 
рапату. Удар, нанесенный турецким войскам и местным мусульманским группи
ровкам в Согутли и окружных селах, стал первой совместной победой над врагом 
двух частей армянского народа в преддверии Сардарапата и Баш Апарана. Сформи
рованные тут отряды под начальством Пандухта преследовали и отбросили врага 
на запад от Ахуряна. Ширакская битва спасла также от неизбежной гибели десятки 
тысяч беженцев, дав им возможность беспрепятственно дойти до Эджмиадзина и 
Еревана.

E P ISO D E S FR O M  T H E H IST O R Y  O F H E R O IC  B A T T L E S  IN  
M A Y 1918: T H E  B A T T L E  O F SH IR A K  

Hayrapetyan A. S.

Key words: resistance, self-defense, Sogutli, Shirvanjugh, Sardarapat, Turks, Province 
o f Alexandrapol, Pandukht, Molla Gyokcha, refugee, May, Dzithankov.

The heroic battles in May were crucial to the life of the Armenian people. They 
not only prevented the advancement of the Turks, but created preconditions for recreating 
the statehood lost centuries ago as well.

Armenian historiography has repeatedly touched upon the history of heroic 
battles, published dozens of memoirs and scholarly monographs over the past century, yet 
some issues, such as the history of resistance struggles against the Turks in the villages of 
Shirak, have not been seriously studied. Meanwhile, it is a major event in the history of 
the heroic battles in May. The front formed with locals, Western Armenian volunteers,
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refugees, and retreating Armenian troops in the merging section of eastern Shirak and 
Aragatsotn weakened the rear of Turkish troops moving to Sardarapat. The blow to 
Turkish troops and local Muslim rebels in Sogutli and neighboring villages was the first 
joint victory of the two Armenian segments against the enemy on the eve of Sardarapat 
and Bash Aparan. The detachments formed here, along with Pandukht, pursued and drove 
the enemy west of Akhuryan. The battle of Shirak also saved tens of thousands of 
refugees from the inevitable massacre, enabling them to reach Etchmiadzin and Yerevan 
without difficulty.
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ческие переписки.

Рассмотренные в статье архивные документы из информацион
ной бюллетени дипломатической миссии Армении в Грузии 1918-1920 
гг. Они хранятся в центральном историческом архиве Грузии, содержат 
интересную информацию по поводу грузино-армянских отношений 
того времени, являются копиями подлинников, составлены на армян
ском и русском языках. Заверены делопроизводителем миссии1.
Введение. В документах из центрального исторического архива Грузии рас

сматриваются вопросы по поводу заключения военного союза между Грузией и Ар
менией. При этом, предпосылкой к названному союзу должно было являться пол
ное территориальное соглашение между Грузией и Арменией. Указываются пози
ции обеих сторон исходя из своих национальных интересов. В одном из докумен
тов говорится, что армянская сторона рассматривала это соглашение, как уступку 
Арменией в Алавердском вопросе. Высказывается опасение, не продиктовано ли 
указанное предложение со стороны Грузии желанием вызвать с армянской стороны 
уступки в территориальном вопросе, а так же дать Грузии возможность ввести до
полнительные войска в Ардаган. Представленная инструкция министра иностран
ных дел Армении, которое он дал представителю Армении при правительстве Гру
зии с целю обсуждения с Грузинским правительством возможного военного союза 
с Грузией, состояла из 3-х пунктов. Основные послания этих инструкций состояли

1 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1.
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в следующем: Армения считала полезным военный союз с Грузией, при этом не на
меревалась идти на территориальные уступки, исключала сепаратистские сог
лашения по поводу усиления грузинского гарнизона в Ардагане, требовала выхода 
грузинских военных из южной части Ардагана. Некоторые документы являются 
дипломатическими переписками между высшими представителями обеих стран по 
поводу обстоятельств, созданной в Борчалинском уезде и вне его.

В рассмотренных газетных публикациях того времени указывается на под
ход грузинской и армянской сторон к пока ещё нерешённым дипломатическим 
вопросам и на опасение, в случае не решения указанных вопросов вмешательства в 
дело третьей стороны. Надо отметить, что обе стороны, при объяснений сложив
шихся обстоятельств, указывают на некоторые вынужденные меры исключительно 
стратегического характера и мирное разрешение всех спорных вопросов.

Дисскусия. Документ от 12-го февраля 1920 года2 является совершенно 
секретным и личным письмом министра иностранных дел Армении представителю 
Республики Армения в Грузии. Составлен на русском языке. Подлинность копии 
заверяет делопроизводитель миссии А. Мелик. В документе, армянский министр 
говорит о переговорах с министром иностранных дел Грузии Гегечкори и военным 
министром Лорткипанидзе, который состоялся во время его последнего визита в 
Тбилиси. В нём говорится о предложениях грузинских министров по поводу заклю
чения военного союза между Грузией и Арменией перед лицом турецкой опас
ности. При этом, предпосылкой к названному союзу должно было являться полное 
территориальное соглашение между Грузией и Арменией. По мнению армянского 
министра, само же соглашение, мыслилось, как уступка Арменией в Алавердском 
вопросе. В документе указывается, что вопрос об указанном союзе стал предметом 
обсуждения в правительстве и парламентской фракции “Дашнакцутюн” . Большая 
часть этой фракции /25 против 3/ вынесло заключение как руководство правитель
ству в переговорах с Грузией. Там же отмечается, что при всем ораторами высказы
валось опасение: не продиктовано ли указанное предложение со стороны Грузии 
желанием вызвать с армянской стороны уступки в территориальном вопросе, а так
же дать Грузии возможность ввести свои войска в количестве 300 солдат в Арда- 
ган. Если опасения эти верны, то подрывается доверие к идее союза. Из документа 
видно, что фракция “Дашнакцутюн” принципиально относилась к Ардаганскому 
вопросу. Она объязала правительство добиться от Грузинского правительства пере
вода грузинской военной роты из южной части Ардагана в северную часть. Сама 
инструкция министра иностранных дел в адрес представителю Армении по поводу 
возможного военного союза с Грузией, состоит в двух комбинациях. В первом -  
указывается на снабжение Грузией Армении вагонами, мазутом и прочими сред
ствами с целью усиления Армянской армии учитывая возможные военные действия 
турецкой армии против обеих государств. Во втором -  предлагается обоюдные ус
луги военно-хозяйственного характера. Документ содержит инструкции министра

2 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1, Д. №904.
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иностранных дел Армении, которые он дал представителю Армении с целю обсуж
дения с Грузинским правительством. Они состоят из 3-х пунктов. Основные посла
ния этих инструкций состояли в следующем: Армения считала полезным военный 
союз с Грузией, при этом не намеревалась идти на территориальные уступки, 
исключала сепаратные соглашения по поводу усиления грузинского гарнизона в 
Ардагане, требовала выхода грузинских военных из южной части Ардагана.

Документ от 23-го ноября 1920 года3, составлен на армянском языке. В кон
це документа указано – специальный представитель Г. Хатисеан. Заверяется под
писью делопроизводителя миссии. В документе специальный уполномоченный 
представитель Армении в Санаин доводит сведения представителю дипломатичес
кой мисии Армении в Грузии по поводу передвижения грузинских военных на 
поезде от Санаина в сторону Бамбак. Представителем отмечается, что он заявил 
протест командиру грузинских войск, дислоцировавших в этом районе, по поводу 
которого он уведомил представителя телеграммой. Специальный уполномоченный 
передвижение грузинских военных связывает с приездом в регион члена парламен
та Грузии Нодия. Документ от 13 ноября 1920-го года4 является копией циркуляра. 
Он составлен на русском языке. Верность его удостоверяется подписью делопроиз
водителя миссии Армении в Грузии. Документ является информационным письмом 
от комиссариата нейтральной зоны Борчалинского уезда в адрес участковым ко
миссариатам нейтральной зоны того же уезда. В нём указывается на приказ пред
седателя правительства Грузии и в связи с этим на прибытие в нейтральную зону 
войсковой части Грузинской армии для охраны жителей в случае наступления 
турок, по поводу объявления в указанной зоне военного положения и подчинении 
всей администрации вверенному губернатору. По документу от участковых требу
ется распространение этой информации и подчинение ко всем распоряжениям ге
нерал-губернатора. Там же указывается, что подлинный циркуляр подписан комис
саром нейтральной зоны Глонти.

Документ от 21 ноября 1920-го года5 является копией письма особоуполно
моченного Армении в нейтральной зоне начальнику отряда войск Грузии в Санаин. 
В письме, на основе соглашений между Грузией и Арменией от 16 ноября 1920 г., 
особоуполномеченный считает назначение Грузией в нейтральной зоне генерал- 
губернатора неправомерным и просит сообщить, продолжает ли своё существова
ние указанная должность и если она не упразднена, то сделать зависящее распоря
жение и в последующем уведомить его. Копия заверяется делопроизводителем мис
сии Армении в Грузии. Документ от 23 ноября 1920-го года6 является ответом 
министерства иностранных дел Грузии на ноту от 19-го ноября дипломатическому 
представителю Армении при правительстве Грузии. За министра иностранных дел 
подписывается К. Сабахтаришвили. В нём указывается, что грузинское правитель

3 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1, Д. №10.
4 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1, Д. №586.
5 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1, Д. №3.
6 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1, Д. №10249.
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ство никакого генерал-губернатора в нейтральной зоне не учреждало и что оно 
неуклонно стоит на позиции точного соблюдения условий соглашения 13-го ноября 
1920-го года. Один из документов7, на котором не имеется дата и номер, является 
письмом дипломатического представителя Армении министру иностранных дел 
Грузии. В нём представитель заявляет протест министру по поводу передвижения 
грузинских военных в нейтральной зоне и перехода их на территорию Армянской 
республики. Кроме того, он находит совершенно необъяснимым несоответствие 
официальных заявлений грузинского министра, так как в полученной от министра 
письме от 23 ноября указывается, что грузинская сторона неуклонно стоит на пози
ции точного соблюдения условий соглашения 13 ноября, касающихся временного 
ввода грузинских войск в пределы лишь нейтральной зоны.

Документ от 25-го ноября 1920 года8 является письмом от министра 
иностранных дел Грузии К. Сабахтаришвили в адрес дипломатическому представи
телю Армении при правительстве Грузии. Письмо заверяется делопроизводителем 
миссии Армении. В письме, К. Сабахтаришвили напоминает представителю, что он 
ещё не получил ответ на свою ноту от 23-го ноября по поводу соглашения Армении 
с Турцией. В продолжении сказано, что в результате фактического выполнения 
Арменией условия перемирия в Борчалинском уезде создалось новое обстоятель
ство, осложнённое введением в него третьей силы. В связи с этим, по поручению 
правительства, Гегечкори заявляет категорический протест против предпринятого 
Армянским правительством шага, которое вынудило правительство Грузии при
нять необходимые меры для охраны своих границ. По заявлению Гегечкори эти 
мероприятия нисколько не могут быть рассмотрены, как действия, направленные 
против интересов Армении.

Документ от 26 ноября 1920-го года9 является копией телеграммы из Кара- 
килиса от представителя контрольной комиссии ротмистра Меликова представи
телю Армении в Грузии Бекзадяну. Он содержит информацию о переходе грузин
ских войск 23-го ноября через границы нейтральной зоны и занятии Армянской 
территории до станции Шагали. Такое действие со стороны Меликова оценивается 
нарушением договора между двумя республиками от 13-го ноября и вредным для 
искренных и дружественных отношений между соседними республиками. Меликов 
требует отвода войск на границы, установленные от 13 ноября 1920-года.

Документ от 1-го декабря 1920-го года10 является копией телеграммы пред
седателя революционного комитета Армении Касьяна к полномочному представи
тельству РСФСР в Грузии по поводу провозглашения советской власти в Армении. 
Телеграмма отослана из Дилижана 30-го ноября 22 часа 15 минут. В документе ука
заны имена и фамилии членов ревкома: Авись Нуриджанян, Бекзадян, Довлатян, 
Мравян, Тер-Габриелян. Ещё в одной копии документа без даты и номера от дипло

7 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1.
8 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1, Д.№253.
9 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1, Д. №920.
10 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1, Д. №147, л. 16.
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матической миссии Армении упоминается по поводу нового правительства Арме
нии. Там же отмечается, что Приказом №1 до приезда ревкома советской власти в 
г. Ереван правительственная власть передана начальнику военного командования 
товарищу Дро и комиссару РСФСР товарищу Силину.

Документ от 1-го декабря 1920-года11 является телеграммой К. Сабахтариш- 
вили к дипломатическому представителю республики Армения при правительстве 
Грузии. Заверяется делопроизводителем миссии. В нём отмечается, что выполнение 
правительством Армении Турецкого ультиматума, существенно нарушающие пра
ва и интересы Грузии, создало в Борчалинском уезде новые обстоятельства, реши
тельно изменившие там существующие до сего времени обстоятельства, которые 
вынудили правительство Грузии принять некоторые меры исключительно стратеги
ческого характера, имеющие цель охраны границы Грузии и его права и интересы в 
Борчалинском уезде. Там же сказано, что правительство Грузии строго стоит на 
принятой им позиции мирного разрешения всех спорных вопросов путём соглаше
ния или арбитража и отнюдь не рассматривает свои мероприятия в Борчалинском 
уезде как действия, создающие для Грузии новые права в этом уезде и как рассчи
танное на использование временного тяжёлого положения дружественной Грузии 
для республики Армения.

Следует отметить, что в грузинской печати того времени мало, но всё-таки, 
имеются газетные публикации, в которых выражаются свои отношения к событиям 
указанным в документах. В них отражены как эмоциональные, так и прагматичные 
стороны. Надо отметить, что лейтмотивом большинства статей является желание 
безболезненного и быстрого решения всех спорных вопросов между новопровоз
глашёнными республиками и недопущение вмешательства третьей стороны.

Статья “картвелта да сомехта дамокидебулеба (Отношение грузин и арм
ян)”, опубликованная в газете “Сакартвелос республика (Республик Грузия)” от 11 
августа 1920-го года12 является кратким анализом выступления премьера Армении. 
В нём, со стороны премьера оценивается текущая конференция между правитель
ствами двух республик и отмечается, что уже подписан договор по юридическим 
вопросам и идут переговоры по территориальным вопросам. Он выражает надеж
ду, что переговоры с Грузией завершатся с желаемым результатом и постоянные 
друзья, которые разделяют общую культуру и имеют общих врагов, поймут друг 
друга.

Статья “Чвен да Сомхети (Мы и Армения)” из газеты “Эртоба (Единство)” 
от 24-го августа 1920-года13 касается действий третьей силы в Закавказье и его 
негативного влияния на новопровозглашённые республики. В нём отмечается, что 
вступление Красной армии в Азербайджан и его движение в сторону турецкой 
армии поставила кверху дном вопрос солидарности народов Закавказья. Там же 
указано, что такое обстоятельство должно было ещё больше сблизить Грузию и Ар

11 ЦИАГ, Фонд №1868, опись №1, Д. №10471.
12 Сакартвелос республика, 11 Августа, 1920, N 179.
13 Эртоба, 24 Августа, 1920, N 191.
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мению, ибо обе стороны столкнулись перед одинаковой угрозой и все нерешённые 
вопросы, насколько важными бы они не показались, были относительно незначи
тельными по сравнению с угрозой извне. Газета призывает руководство обеих рес
публик предпринять всё необходимое для решения всех спорных вопросов с целью 
ликвидации той атмосферы, которая сложилась после вхождения англичан на Кав
каз и Борчалинского кофликта. Выражается надежда, что мирный договор Армении 
с Турцией и присвоение Арменией определенной территории в районах Битлиса, 
Эрзерума и Трабзона усилит его ход на пути к независимости и такое решение воп
роса станет открытием основного узла для возрождения и процветания Армении. 
При решении этой проблемы, вопросы грузино-армянской государственной грани
цы не должны были оставаться такими острыми, сильно противоречивыми и непри- 
меримыми как это имело место по сей день.

Газета “Сакартвело”14 отзывается по поводу мирного договора между Арме
нией и Турцией в статье “Сакартвелос мисалмеба сомхетс (Приветствие Грузии к 
Армении)” . В нём отмечается, что заместитель председателя правительства Грузии 
Гр. Лорткипанидзе отправил телеграмму председателю правительства Армении 
Оганджаняну и выразил своё удовлетворение по поводу соглашения о прекраще
нии огня между Арменией и Турцией при участии т.н. “государств соглашения” . 
Лорткипанидзе, от имени грузинского народа поздравляет армянский народ в связи 
с этим событием и называет это историческим актом.

В статье и из газеты “Эртоба” от 8-го сентября 1920-года15 ”Кидев эртхел 
сомхеттан хелшекрулебазе (Ещё раз по поводу договора с Арменией)” оцениваются 
текущие переговоры между Грузией и Арменией по поводу упразднения нейтраль
ной зоны. В нём отмечается, что первый этап для урегулирования вопроса между 
сторонами закончился и было принято решение об упразднении нейтральной зоны, 
созданной посредничеством англичан, которое повредило оба государства. Также 
выражается надежда, что это станет реальным шагом к сближению соседей и для 
ликвидации последствия печальных следов войны. В статье указывается, что 
вышеуказанное соглашение не имеет окончательную силу в деле определения 
границ и что грузинская сторона разработала приемлемую формулу для обеих сто
рон, которая даёт возможность сторонам урегулировать этот вопрос путём согла
шения или арбитража. В таких обстоятельствах, вопрос упразднения нейтральной 
зоны было бы легко решить, а её задержка является пустой тратой времени.

Статья “Грузия и Армения”, которая опубликована в газете “Эртоба (Един
ство)” от 28 ноября 1920-го года16, носит эмоциональный характер и является свое
образным ответом на позицию, опубликованную в армянской прессе. Статья ка
сается вхождения грузинских войск в нейтральную зону после того, как армянские 
войска покинули Гюмри и занятия им районов Борчалинского уезда, в связи с чем 
между Грузией и Арменией велись длительные переговоры до той поры, пока

14 Сакартвело, 3 Сентября, 1920, N 199.
15 Эртоба, 8 Сентября, 1920, N 204.
16 Эртоба, 28 Ноября,1920, N 272.
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турецкие войска не перешли границу Армении. Согласно статье, армянская пресса 
тогда этот шаг Грузии оценила как удар ножом в спину. Там же отмечается, что 
впоследствии тон армянской прессы стал более умеренным. Таким образом, газета 
сочла необходимым отреагировать на сложившуюся ситуацию и обсудить вопросы 
грузино-армянских отношений. Газета укрепляет свои позиции договором, заклю
ченным между Грузией и Советской Россией 7 мая 1920 года и указывает, что в 
силу этого договора вся территория бывшей Тбилисской губернии была включена в 
состав территории Грузии. Однако, Грузия не стремилась овладеть теми районами 
Борчалинского уезда, которые Армения посчитала спорным до тех пор пока она не 
была бы согласована с Арменией. По поводу этого велись долгие переговоры с Ар
менией. Однако, они были прерваны с началом армяно-турецкой войны. Там же об
суждается статья армяно-турецкого соглашения, в силу чего контрольная комиссия 
турецкой стороны была допущена в Санаин, действие которой должно было рас
пространяться по всей железной дороге от Александрополя до Сайнана. В статье 
говорится, что Санаин не принадлежал Армении и находился в нейтральной зоне, а 
часть железной дороги Санаина принадлежала Грузии и никакой контрольной ко
миссии там не должно было иметь место. Также указывается, что в этом случае 
армянская сторона пренебрегла этим вопросом и заключила соглашение, без 
разрешения Грузии.

Заключение. Документы и газетные материалы, рассмотренные в статье 
дают нам некоторое представление о продолжающихся переговорах между демо
кратической республикой Грузия и демократической Республикой Армения по от
ношению существующих в то время некоторых нерешённых вопросов, об интере
сах третьих держав в Закавказье и их последствиях. На данный момент мы ограни
чились материалами, доступными нам в Грузии.

ՄԻ ՔԱՆԻ ԱՐԽԻՎԱՅԻՆ ՓԱ ՍՏԱԹՈՒՂԹ ՎՐԱՑ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ  

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ  

(12.02.1920-01.12.1920թ.)

Կավրեւիշվիւի Ռ . Ա.

Բանալի բառեր' Վրաստան Հայաստան, Սանահին Բարչալու, Արդահան 
փաստաթուղթ, ազգային հետաքրքրություններ, համաձայնություն, ռազմական 
միություն, դիվանագիտական գրություններ:

Հոդվածում քննարկվում են մի քանի արխիվային փաստաթղթեր, որոնք 
պատկանում են Վրաստանում Հայաստանի դիվանագիտական առաքելությա
նը' 1918-1920 թվականներին: Փաստաթղթերը պահված են Վրաստանի պատ
մության կենտրոնական արխիվում և պարունակում են հետաքրքիր փաստեր 
այդ ժամանակաշրջանի հայ-վրացական հարաբերությունների մասին, բնօրի
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նակների պատճենները հայերեն և ռուսերեն են' հաստատված առաքելության 
աշխատակցի կողմից: Փաստաթղթերում քննարկվում են հարցեր Հայաստանի 
և Վրաստանի միջև ռազմական դաշինքի վերաբերյալ: Միևնույն ժամանակ, ան
հրաժեշտ էր հստակեցնել Հայաստանի և Վրաստանի միջև լիարժեք տարած
քային համաձայնությունը: Ներկայացվում է երկու կողմերի դիրքորոշումները' 
ելնելով ազգային շահերից:

Հայաստանի արտաքին գործերի նախարարի հանձնարարականում, ուղղ
ված Վրաստանում Հայաստանի ներկայացուցչին, առաջարկվում էր քննարկել 
երկու երկրների միջև հնարավոր ռազմական համագործակցությունը երեք կե
տի շուրջ: Դրանց հիմնական գաղափարը հետևյալն էր. Հայաստանը Վրաստա- 
նի հետ ռազմական համագործակցությունը համարում էր օգտակար, միևնույն 
ժամանակ չցանկանալով գնալ տարածքային զիջումների' բացառում էր անջա
տողական համաձայնագիրը Արդահանում վրացական կայազորի ուժեղացման 
օգտին և պահանջում էր Արդահանի հարավային մասից դուրս բերել վրացա
կան զորքը: Որոշ փաստաթղթեր հանդիսանում են դիվանագիտական նամա
կագրություն երկու երկրների բարձրաստիճան ներկայացուցիչների միջև,որոն- 
ցում քննարկվում է Բորչալիի շրջանի և դրանից դուրս ստեղծված իրավիճակը:

Ժամանակի մամուլի քննությունը բացահայտում է կողմերի մոտեցումները 
դեռևս չլուծված հարցերի վերաբերյալ և անհանգստություն արտահայտում այդ 
հարցերի չլուծման պարագայում երրորդ ուժի հայտվելու հնարավորության վե
րաբերյալ: Պետք է նշել, որ երկու կողմերն էլ ստեղծված իրավիճակը պայմա
նավորում են բացառապես ստրատեգիական նշանակություն ունեցող հանգա
մանքներով փորձելով խաղաղ լուծումներ գտնել վիճելի հարցերի համար:

SE V E R A L  A R C H IV A L D O C U M EN T S FR O M  
T H E G EO R G IA N -A R M EN IA N  R E L A T IO N S  

(12.02.1920 - 01.12. 1920)
Kavrelishvili R. A.

Key words: Georgia, Armenia, Sanahin, Borchaly, Ardahan. document, national 
interests, agreement, military unity, diplomatic messages.

The report touches upon the issues of archival documents that belong to the 
diplomatic missionary of Armenia in Georgia in 1918-1920. The documents are in the 
central Georgian historical archive and include interesting information on the Georgian- 
Armenian relations of that time, the copies of the original versions are in the Armenian 
and Russian languages. They are certified by the missionary diplomat. The documents 
examine the issue of the occupation of the armed forces between Georgia and Armenia.
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At the same time, it was high time to fully clarify the territorial agreement between 
Georgia and Armenia.

The positions of both parties are presented in the national interest. The 
recommendation of the Armenian Foreign Minister to the Armenian envoy to Georgia 
suggested to discuss possible military cooperation between the two countries on three 
points. Their main idea was: Armenia considered military cooperation with Georgia to be 
useful, while not wishing to make territorial concessions, excluding a secession 
agreement in favor of strengthening the Georgian garrison in Ardahan, and demanding 
that Georgian troops be withdrawn from southern Ardahan. Some of the documents are 
diplomatic correspondence between senior officials of both countries discussing the 
situation in and around Borchali.

The timing of the press release reveals the parties' approaches to the issues that 
have not yet been resolved and expresses concern about the possibility of a third force if 
these issues are not resolved. It should be mentioned that both sides condition the 
situation exclusively of strategic importance, trying to find peaceful solutions to 
disputable issues.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА 

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C I E N T I F I C  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
И С Т О Р И Я

H I S T O R Y
ՀՏԴ 93/94

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐԱՊՈԼԻ ԳԱՎԱՌԻ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ԿՈՐՈՒՍՏՆԵՐԸ  

ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ԲՌՆԱԶԱՎԹՄԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ՝

1918թ. ՄԱՅԻՍ-ԴԵԿՏԵՄԲԵՐԻՆ1 

Կարինե Ալեքսանյան
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր թուրքական արշավանք, վկայություններ, Աոաջին 
համաշխարհային պատերազմ, վնասները որոշող բյուրո, ցեղաս
պանություն, ոճրագործություն, թալան, կոտորած, քաղաքային 
վարչություն:

Հոդվածը վերաբերում է 1918 թվականին Արևելյան Հայաստան 
թուրքական արշավանքի և Ալեքսանդրապոլի գավաոի ռազմակալ- 
ման շրջանում հայ բնակչության կրած սարսափելի տառապանքնե
րի վերհանմանն ու հանրայնացմանը: Ներկայացված են Աոաջին 
համաշխարհային պատերազմի վնասները քննող հանձնաժողով ու
ղարկված Ալեքսանդրապոլի գավաոի բնակչության վկայություննե
րը մարդկային և նյութական կորուստների վերաբերյալ: Հոդվածը 
փաստում է,որ Ալեքսանդրապոլի գավաոի հայ բնակչության նկատ
մամբ կատարված մարդկային կյանքին և արժանապատվությանն 
անհամատեղելի թուրքական գազանությունները ոչ միայն հայու
թյան, այլև համայն մարդկության դեմ կատարված հանցագործու
թյուններ են և պետք է հատուցվեն աոանց վաղեմության ժամկետի:

1 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ գիտության կոմիտեի տրամադրած ֆինանսա- 
վորմամբ 18SH-6A009 ծածկագրով «1918-1921թթ. իրողությունները Շիրակի բնակչության 
պատմական հիշողության համատեքստում)) գիտական թեմայի շրջանակներում:
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Ալեքսանդրապոլի գավառի բնակչության կորուստները թուրքական բռնազավթման շրջանում

Նախաբան. Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին հայ 
ժողովուրդը ենթարկվեց ահավոր փորձության. իր հայրենի բնօրրանում ցեղա- 
սպանվեց արևմտահայությունը:

Ցեղասպանությունից մազապուրծ արևմտահայ գաղթականները ապաս
տան գտան իրենց արևելահայ եղբայրների մոտ2: Սակայն թուրքական յաթա
ղանը հասավ նաև Արևելյան Հայաստան: 1918 թվականի մայիսին Ալեքսանդ- 
րապոլի գավառը գրավվեց և վեց ամիս ապրեց թուրքական ռազմակալման 
պայմաններում3: Թուրք ոճրագործները, շարունակելով հայոց ցեղասպանու
թյան քաղաքականությունը, այդ ընթացքում ոչ միայն ոչնչացրին արևմտահա
յության բեկորները, այլ նաև կոտորեցին արևելահայության մի ստվար զանգ
ված ուղեկցելով սպանություններն անօրինակ թալանով4: Սական սա չխան
գարեց թուրքերին պատերազմի ավարտական փուլում բավականին լրջորեն 
պատրաստվել Առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո գումարվելիք 
վեհաժողովին ներկայացնելու հայերի գազանությունները «խեղճ>> մահմեդա
կանների նկատմամբ: Դա կանխելու և հայ ժողովրդի կորուստները վեհաժողո- 
վին ներկայացնելու նպատակով հայ մտավորականները Հ. Թումանյանի նա
խաձեռնությամբ ձեռնամուխ են լինում Առաջին համաշխարհային պատերազ
մից հայ բնակչության կորուստները քննող բյուրոյի ստեղծմանը5:

Առաջին համաշխարհային պատերազմից անմիջապես հետո հայ ժողո- 
վըրդի նկատմամբ իրականացված ոճրագործությունների արձանագրման 
հսկայական աշխատանքները իրականացվում են միջազգային ատյաններում 
հատուցման ակնկալիքով, այն վստահությամբ, որ գալու է այն օրը, երբ հայ ժո
ղովուրդն իր պահանջները պիտի կարողանա ներկայացնել միջազգային ատ
յաններին և ստանա հատուցում: Թեև Բյուրոյին չի հաջողվում ավարտել աշ
խատանքները և դրանք ներկայացնել վեհաժողովին, սակայն այսօր էլ այդ վկա
յությունները չեն կորցրել այժմեականությունը: Այդ վկայություններն արժեքա
վոր են այնքանով, որ գրվել են դեպքերի անմիջական տպավորությամբ: 
Արևելահայության կրած անլուր տառապանքների իրական պատկերի վերհա
նումը և դրանց ուսումնասիրությունը ունեն թե գիտական, թե քաղաքական ու 
թե ճանաչողական նշանակություն: Նախ դրանք վկայում են Արևելյան Հայաս

2 Արևմտահայ գաղթականությունը Ալեքստնդրտպոլի գավառում 1914-1918թթ., կազմեց Կ. Ալեք
սանյան, Եր., 2012թ., 512 էջ :

3 Ալեքսանյան Կ. Վ., Արևմտահայ գաղթականներն Ալեքստնդրտպոլի գավառում Առաջին հա
մաշխարհային պատերազմի տարիներին // Փաստաթղթերի հավաքածու, Բանբեր Հայաստանի 
արխիվների (տյսուեետև ԲՀԱ), թիվ 2, Եր., 2008, էջ 40-56:

4 Ալեքսանյան Կ.Վ., Թուրքիայի ցեղասպանության քաղաքականության շարունակությունն Ալեք- 
ստնդրտպոլի գավառում // Բանբեր Հայաստանի արխիվների, թիվ 1, Եր., 2005, էջ 18-25:

5 Հայաստանի ազգային արխիվ (տյսուեետև ՀԱԱ), ֆ.221, ց. 1, գ. 31, թ. 37:
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տանում ծրագրված ցեղասպանության քաղաքականության շարունակականու
թյան մասին, որն այսօր ևս շարունակվում է ժխտողականության դրսևորմամբ: 
Երկրորդ հրեշավոր գազանությունների ենթարկված մեր հայրենակիցները 
իրենց լուռ վկայություններով, զինելով համայն հայությանը, աջակցում են հա
յոց ցեղասպանության ճանաչման և հատուցման համար արդարացի պայքա
րին: Երրորդ մարդկության դեմ կատարած այդ հանցագործությունների վկա
յությունները յուրատեսակ կոչնակ են միջազգային հանրությանը փրկելու 
մարդկության դեմքը կանխելով դրանց կրկնվելու հավանականությունը:

Եվ վերջապես թուրք ժողովրդին հնարավորություն է տրվում ձերբազատ
վելու մարդասպանի ծանր խարանից, աջակցելու համաշխարհային հանրու
թյանը միջազգային իրավունքի ուժով դատապարտելու ռազմական հանցա
գործներին: Մանավանդ որ պատերազմի ավարտից հետո հաղթող պետու
թյունների, մասնավորապես Մեծ Բրիտանիայի կողմից փորձ էր արվել պատ - 
ժել պատերազմի ռազմական հանցագործներին, որոնք Մուդրոսի զինադադա
րից հետո օսմանյան ռազմական դատարանների կողմից ձերբակալված և մահ
վան էին դատապարտված: Դաշնակիցները ռազմական հանցագործներին աք
սորել էին Մալթա նախատեսելով այստեղ պահել երեք տարի, մինչ որ Կոս- 
տանդնուպոլսի, Լոնդոնի, Փարիզի և Վաշինգտոնի արխիվներում կիրականաց- 
վեն արխիվային հետազոտություններ,կհավաքվեն անհրաժեշտ փաստաթղթեր 
և կորոշվեն նրանց պատժելու ուղիները: Սակայն օսմանյան մեռնող կայսրու
թյան փոքրասիական տարածքներում ծնունդ առած քեմալական շարժման ղե
կավար Մուստաֆա Քեմալը, խիստ ընդդիմանալով այս որոշմանը, սպառնացել 
էր նրանց մահապատժի ենթարկելու դեպքում մահապատժի ենթարկել Կ. Պոլ- 
սի բանտերում գտնվող բոլոր բրիտանացիներին: Արդյունքում 1921թ. փետրվա
րից Կոստանդնուպոլսի ռազմական դատարանը բոլոր դատապարտյալներին 
ազատ է արձակում առանց դատավարության:

Մի կողմից թուրքական շարունակվող ժխտողականության դեմ պայքա
րի, մյուս կողմից հայոց ցեղասպանության ճանաչման և փոխհատուցման պա
հանջի պատմաիրավական հիմքերի ստեղծման համար ձեռնամուխ ենք եղել 
Առաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտական փուլում Արևելյան Հա - 
յաստանում շարունակվող ցեղասպանության վկայությունների, մասնավորա
պես Ալեքսանդրապոլի գավառում հայ բնակչության կոտորածի և անզուսպ 
թալանի իրական պատկերի վերհանմանը:

•  • •

Առաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտից հետո նախատեսվող 
Խաղաղության վեհաժողովին հայ ժողովրդի կրած վնասների ու կորուստների 
վերաբերյալ փաստացի հուշագիր ներկայացնելու նպատակով 1918թ. նոյեմ
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բերի 21-ին Թիֆլիսում գործող Հայ հայրենակցական միությունների կենտրո
նական խորհրդի ընդհանուր ժողովում հիմնվում է «Համաշխարհային պատե
րազմից հայ ժողովրդի կրած վնասների քննիչ հանձնաժողով», որը գլխավո
րում է Հայ հայրենակցական միությունների նախագահ Հովհաննես Թումանյա- 
նը:6 Նախատեսվում էր, որ Քննիչ հանձնաժողովն իր աշխատանքները կներ- 
կայացներ Կառավարությանը, իսկ վերջինս իր պատվիրակության միջոցով 
Փարիզի վեհաժողովին: Կարճ ժամանակ և սուղ ֆինանսական պայմաններ 
ունենալով հանդերձ հանձնաժողովը ձեռնամուխ է լինում այդ ծանր գործին: 
Քննիչ հանձնաժողովը նախ դիմում է զանազան կազմակերպությունների, ան
հատների իր աշխատանքներին աջակցելու խնդրանքով, շրջաններ ուղարկում 
ներկայացուցիչներ նյութեր հավաքելու նպատակով, միաժամանակ դիմումներ 
ստանում կողոպտված և անօթևան հազարավոր հայերից կրած կորուստների 
մասին: Քննիչ հանձնաժովի նախագահ Հ. Թումանյանը, դիմելով թուրքական 
գազանությունների զոհերին և ականատեսներին, խնդրում է չզլանալ իրենց 
վկայությունները ներկայացնել քննիչներին: «Ամեն մի գիտակից հայ իր սրբա
զան պարտքը պիտի համարի այսօր ամեն ջանք թափիլ, որպէսզի հաշտու- 
թեան մօտալուտ վեհաժողովի սեղանի վրայ դրւած լինի հայութեան կրած 
անլուր տառապանքների լիակատար պատկերը և տրւած իսկական զոհերի 
ճիշտ հաշիւը: Կրկնում ենք մի վերջին ճիգ է հարկավոր հայ ժողովրդից: Թող 
ամեն մի հայ կատարի այդ սուրբ պարտականությունը և կատարի անյապաղ»7:

Բյուրոն ուներ չորս բաժին (պատմաքաղաքական, տնտեսական, քրեա- 
կան-քննական, ռազմապատմական), որոնցից յուրաքանչյուրը ղեկավարում էր 
նրա անդամներից մեկը: Բյուրոյի նպատակների մեջ մտնում էր նաև կրթական 
և մշակութային հաստատությունների, պատմական հուշարձանների, եկեղե
ցիների, բնակելի տների և ընդհանրապես բոլոր տեսակի կորուստների ար
ձանագրումը8:

Ալեքսանդրապոլի քաղաքային վարչությունը դեռևս 1918թ. նոյեմբերի 8- 
ին ձեռնամուխ էր եղել Փամբակի, Լոռիի և Ալեքսանդրապոլի շրջաններում օս
մանյան զորքի և թաթար խուժանի պատճառած վնասների արձանագրություն
ներին. այդ նպատակով գյուղերն են ուղարկվել առանձին գործակալներ պատ
րաստի բլանկներով9, որոնցից պարզ է դառնում, որ թուրքերն այստեղ կոտորել

6 Հայ ժողովրդի կորուստները Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին, «Համաշ
խարհային պատերազմից հայ ժողովրդի կրած վնասների քննիչ հանձնաժողովի)) փաստա
թղթերի և նյութերի ժողովածու, կազմ. Ա. Զաքարյան, Եր., 2005, էջ 8:

7 ՀԱԱ, Ֆ.221, ց.1, գ.38, թթ.16-17:
8 ՀԱԱ, ֆ.221, ց.1, գ.31, թթ.37:
9 ՀԱԱ, Ֆ.221, ց.1, գ.92, թթ.99:
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են հայ բնակչությանը մարդկությանը հայտնի բոլոր սարսափելի մահերով և 
թալանել մինչև վերջին հնարավորությունը:

1918թ. դեկտեմբերին Քննիչ հանձնաժողովի նախագահ Թումանյանը, Ա- 
լեքսանդրապոլի քաղաքային վարչության պետ Լ. Սարգսյանին ուղղված նա
մակում տեղեկացնելով ստեղծված բյուրոյի մասին, առաջարկում է տեղում 
կազմակերպել գործը: «Մեզ հաստատ աղբյուրներից,- նշված էր Հ. Թումանյանի 
գրության մեջ, -հաղորդեցին, որ դուք Ալեքսանդրապոլ քաղաքի և գաւառի հա
մար պատրաստել եք նիւթեր: Ի նկատի ունենալով, որ մեր նպատակները մի 
են, մենք ուղարկում ենք ձեզ մեր բլանկներից որպես օրինակ և խնդրում ենք 
ձեզ յայտնել, թէ կարող եք արդէօք դուք տեղումդ կազմակերպել այս գործը»10:

Հարկ է նշել, որ Քննիչ հանձնաժողովին ներկայացրած ցուցակները ինչ
պես մարդկային, այնպես էլ նյութական կորուստների վերաբերյալ չեն համընկ
նում լիազորների ցուցակներին: Այսպես օրինակ, ըստ Իրազեկի, որը լիազոր
ված էր հավաքել տեղեկություններ Ալեքսանդրապոլի գավառի վնասների վե- 
րաբերյալ,Դարբանդ գյուղում սպանվածների թիվը 27 էր, գերի տարվածներինը 
1411, իսկ Քննիչ հանձնաժողովին ներկայացրած տվյալներով կային 5 սպան
ված և 20 գերի տարված դարբանդցիներ12, Եգանլար գյուղում սպանվածների 
թիվը, ըստ Քննիչ հանձնաժողովին ուղարկված ցուցակի 18 էր, գերի տարված
ներինը 4013, իսկ ըստ Իրազեկի կային 7 սպանված և 72 գերի տարված, որոն
ցից ոչ մեկը չի վերադարձել, ընդամենը 80 հոգի14, 3-րդ Արխվալիում կորուստ
ները, ըստ Իրազեկի ցուցակի, այսպիսին են 1 սպանված և 35 գերեվարված15, 
իսկ ըստ Քննիչ հանձնաժողվին ներկայացրած ցուցակի սպանված են 8-ը, և 
գերի են տարված 14-ը16:

Իրազեկը գրում է, որ ամեն մի գյուղում տվյալները հավաքել են բնակիչ
ների ժողովներում, որտեղ բոլորի ներկայությամբ գյուղի գիտակից մարդիկ 
թվել են իրենց գյուղի տված զոհերի անունները: Ընդ որում, նա հավաստիաց
նում է, որ հատկապես փոքր գյուղերի տվյալները միանգամայն ստույգ են17: 
Մինչդեռ Քննիչ հանձնաժողովին ուղարկված ցուցակները, որոնք հաստատ
ված են գյուղի քահանայի, բաշմուխթարի և մուխթարի ստորագրություններով,

10 ՀԱԱ, Ֆ.221, ց.1, գ.38, թթ.13:
11 Գրիգորյան Ռ., Թուրք մուսավաթական զորքերի ոճրագործությունները Անդրկովկասի հայա

բնակ շրջաններում 1918-1920թթ.// ԲՀԱ, 1,Եր., 1996, էջ 107: «Իրազեկ», Տաճկական վայրագու
թյունները Ալեքսանդրապոլի գավառում, 17 հոկտեմբերի, թիվ 22, Եր., 1919:

12 ՀԱԱ,Ֆ,221, ց.1, գ.89, թ.63:
13 ՀԱԱ, Ֆ,221, ց.1, գ.89, թ.58:
14 Գրիգորյան Ռ., Նույն տեղում, էջ107:
15 «Հառաջ», 17 հոկտեմբերի, թիվ 22, Եր., 1919:
16 ՀԱԱ, Ֆ,221, ց.1, գ.89, թ.66:
17 Գրիգորյան Ռ., Նույնը:
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Ալեքսանդրապոլի գավառի բնակչության կորուստները թուրքական բռնազավթման շրջանում

առավել հավաստի են թվում մեզ: Մանավանդ որ Քննիչ հանձնաժողովի տնտե
սական բաժնի վարիչ Ա. Աթանասյանն իր զեկուցման մեջ նշում է, որ իրենց 
աշխատանքում առաջնորդվել են հետևյալ սկզբունքով «... չտալ ոչ մի թիվ, որի 
դեմ բաժինս չունենայ իր փաստացի տւեալը, այդ կողմից գյուղացիական վնաս
ները մշակւած են ամենամոտաւոր ճշտութեամբ և արժանապատւութեամբ:>>18 

Երբեմն թվերը կարող էին չհամընկնել, սակայն իրողությունները գրեթե 
նույնն են: Բոլոր վկայություններում բնակիչներն ընդգծում են թուրքական ար
շավանքի հանկարծակի լինելը, որը խուճապի է մատնել իրենց, ստիպել արագ 
փախուսի դիմել թողնելով նույնիսկ ամենաանհրաժեշտ իրերը: Ճիշտ է, այն 
գյուղերում, որտեղից բնակիչները փախել են, զոհերի թիվը համեմատաբար քիչ 
է եղել, բայց նրանցից շատերը մահացել են սովից ու հիվանդություններից, քա
նի որ թալանվելով մինչև վերջին շապիկը գրեթե զրկվել են գոյատևելու հնա
րավորությունից և դատապարտվել անխուսափելի մահվան: Առավել թալան
ված գյուղերից Մեծ Դյուզքյանդի վնասը կազմել էր 6.571.000 ռուբլի: «Այժմ շէն 
Դիւզքեանդ գիւղը վերածւած է ուղիղ ավերակի,- գրում են գյուղի վնասները 
ներկայացնողները պատերազմի կորուստները քննող հանձնաժողովին,- շար
ժական գոյքի կողմանէ, մանաւանդ անասուն լծկանի ու հացի, որը բոլորովին 
սպառւած է: Եթէ իշխանութիւնը միջոցներ ձեռք չառնի, նշանակում է մեր 
Դիւզքեանդը կմնայ առանց լծկանի ու ցանկի, որը կգլորէ նրան յաւիտենական 
մահւան գիրկը, և գիշատիչ սովի ճիրաններում կքայքայւի առանց մնացորդի»19: 

Քաղաքային վարչության նախագահ Լ.Սարգսյանին ուղարկված զեկու
ցագրերից մեկով, որտեղ ներկայացվում է Արփաչայի մոտ գտնվող Տաշլանղշ- 
լախ, Դահարլի, Ալեքսանդրովկա, Բայանդուր, Ղափըլի և մի շարք այլ գյուղերի 
սարսափելի վիճակը, կարելի է պատկերացում կազմել թուրքական հայակեր 
քաղաքականության իրական պատկերի մասին. «Յիշածս բոլոր գիւղերը,- կար
դում ենք զեկուցագրում, - Արփաչայի մօտ են: Մօտ երկու ամիս դատարկել, թո
ղել փախել էին, վերադարձել, ոչինչ չէին գտել: Մնացած հորերը բաց են արել, 
տարել, եկեղեցում հաց են ամբարած եղել Ղափըլի, Տաշլանղշլախ, մի հատիկ 
ժողովրդին չեն տւել, բոլորը տարել են: Տաշլանղշլախ գիւղում 2 հատ փուռ են 
շինել զօրքի համար, հացը թխել են գիւղի ալիւրից, սուխարի շինել և գիւղացոց 
սայլապաններով կրել, բոլորը տարել են: Ահա այս ամենը պէտք է ներկայացնել 
Փաշային: Երևի նա կյիշե իւր և Վեհիբ փաշայի խոստումները, թե ժողովրդի 
կարիքի չափով կտան: Աւելի սուր և բողոքող կարիք քան թէ այժմ չի կարող 
լինել»:20

18 ՀԱԱ,Ֆ,221, ց.1, գ.143, թ. 16:
19 ՀԱԱ, Ֆ,221, ց.1, գ.89, թ.60:
20 ՀԱԱ, Ֆ. 221, ց. 1, գ. 92, թթ. 100:
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Կարինե Ալեքսանյան

Քննիչ հանձանաժողովին դիմում էին նաև առանձին անհատներ իրենց 
վնասների ցուցակներով: Մասնավորապես Աշոտ Կարանյանը, որն ուներ զո
րանոցներ Ալեքսանդրապոլում, Քննիչ հանձնաժողովին ուղարկած նամակում 
գրում էր. «Տաճկաց զօրքերը Ալեքսանդրապոլը գրաւելիս, այն է 1918թ. մինչև 4 
դեկտեմբերի, տեղաւորւած են իմ անշարժ կայքէրի /յատուկ շինած զօրանոցնե- 
րի/ մէջ և այդ ժամանակամիջոցում քանդել և աւերել են այդ շէնքերը, որին իբրև 
աբացոյց ներկայացնելով ընդսմին արձանագրութեան պատճեն, խնդրում եմ ի 
նկատի առնել նաև իմ այն մեծ վնասները, որ պատճառել են ինձ տաճկաց զօր
քերը: Ճիշտ տեղեակ չլինելով որքան հնարաւոր է սկզբնական ծախսերի հա
մար ներկայացնել, խնդրում եմ նաև յայտնել ինձ, որ անմիջապէս կներկայացւի 
իմ կողմից»21: Նրանք, ովքեր, զգալով թուրքական վտանգը, փախել էին ավելի 
շուտ, վերցնելով նաև իրենց ապրուստը (հիմնականում առավել հարուստնե
րը), թալանվել են Ղարաքիլիսայում և հայտնվել չքավորության մեջ:

Բազմաթիվ վկայություններ կան գերիների և անհետ կորածների վերա
բերյալ: Դրանց մեջ մեծ է բեգեառ գնացածների և հատկապես զինվորականների 
թիվը, որոնց հետ թուրքերը վարվում էին աներևակայելի դաժանությամբ22: Բե
գեառ գնացած 10-12 տարեկան երեխաների նստեցնում էին մթերքներով բեռն
ված սայլերը և ուղարկում կայսրության սահմանները, որտեղից վերադառնում 
էին քչերը միայն: Այսպես, ըստ Քննիչ հանձնաժողովին ուղարկած ցուցակի, 
Օրթաքիլիսա գյուղի 275 բեգեառ գնացածներից միայն 12-ն է հետ վերադար
ձել23: Թոփառլի գյուղի 562 ից ընդամենը 2-ը24:

Վկայությունների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ վայրագու
թյունները ղեկավարվել են թուրք զինվորական պաշտոնյաների կողմից և կրել 
են կազմակերպված բնույթ նպատակ ունենալով հայ բնակչության լիակատար 
կոտորածը: Թուրք բարձրաստիճան պաշտոնյաները հայ բնակչության սպա
նություններն ու թալանը իրականացնում էին թուրք խուժանի միջոցով վեր
ջիններիս խրախուսելով և աջակցելով: Հետաքրքիր է, որ տուժածներից շատե
րը չեն էլ կասկածել թուրք պաշտոնյաների կողմից դրանք կազմակերպված լի - 
նելուն և իրենց վկայություններում երբեմն միամտորեն ակնարկում են հատ - 
կապես Շևքի փաշային տեղեկացնելու կամ նրանցից ինչ-որ բան խնդրելու 
մասին:

Հայաստանի զինակալած շրջաններում 1918թ. թուրքերի վարած քաղա
քականության նպատակը ոչ միայն հայ բնակչությանը կոտորելն էր, այլև թա-

21 ՀԱԱ, ֆ. 221, ց. 1, գ. 36, թ. 95:
22 ՀԱԱ, ֆ. 221, ց. 1, գ. 31, թթ. 6-8:
23 ՀԱԱ, Ֆ. 221, ց. 1, գ. 359, թթ. 61:
24 ՀԱԱ, Ֆ. 221, ց. 1, գ. 359, թ. 65:

98



Ալեքսանդրապոլի գավառի բնակչության կորուստները թուրքական բռնազավթման շրջանում

լանելով նրա վերջին ունեցվածքը, խարխլել հայոց պետության տնտեսական 
հիմքերը և դրանով իսկ անհնար դարձնել նրա հետագա գոյությունը: Եվ, իսկա
պես, Հայաստանի Հանրապետությունն իր կարճատև գոյության ընթացքում 
մշտապես զգում էր այդ քաղաքականության ծանր հետևանքները: Մասնավո
րապես, վեց ամիս թուրքական ռազմակալման պայմաններում ապրած Ալեք- 
սանդրապոլի գավառը, թուրքերի նահանջից հետո դեռ երկար ժամանակ գտն
վում էր նրանց թողած ավերածությունների ծանր ազդեցության ներքո:«Օսման- 
ցիները մաքրազարդել էին իրենց գրավված վայրերը, կողոպտել տեղական ազ
գաբնակչությանը, խլելով նրանց հունձի մեծ մասը, զրկելով նրան լծկաններից 
և կթաններից, թալանելով տան կահ-կարասիները և վերջապես գերի տանելով 
նրանց երիտասարդներին իրենց սայլերով, որոնցից ոչ մեկը ետ չէր վերադար
ձել: Իզուր էին Ալեքսանդրապոլում Հայաստանի կառավարության դիվանագի
տական ներկայացուցիչ Գ.Խոյեցյանի միջնորդությունները այդ մարդկանց հետ 
վերադարձնելու մասին. օսմանցիները վերադարձրին միայն Լոռու ռուսական 
գյուղերի մի քանի սայլապանների, հայերից ոչ ոքի>>: Ալեքսանդրապոլի գավա
ռում հայ բնակչության նկատմամբ թուրքերի իրականացրած թալանի ու կոտո
րածի քաղաքականության արդյունքում ամբողջ գավառը մարդազրկվել էր, 
հատկապես, զրկվել էր երիտասարդ ու կարող արական սեռից: Հայաստանի 
Հանրապետության կենտրոնական վիճակագրական բյուրոյի 1919 թվականի 
տվյալների համաձայն Ալեքսանդրապոլի գավառն ուներ 152414 բնակչություն 
/ծխերի թիվը 18220 էր/, որից բնիկներ էին միայն 118053-ը, իսկ մնացածները 
գաղթականներ էին: Ալեքսանդրապոլի գավառի բոլոր գավառամասերում /123 
գյուղ/, առանց Ալեքսանդրապոլ քաղաքի, սպանվել են ընդամենը 5086 հոգի, 
գերված են 4660 հոգի, որոնցից վերադարձել են միմիայն 257 հոգի (Այս դժ
բախտների մեծ մասը հայրենիքում մահացավ չափազանց հյուծված լինելու 
պատճառով): 483 հոգի անհետ կորածներ են համարվում: Այլ կերպ ասած Ա- 
լեքսանդրապոլի գավառն իր փոքրացած սահմաններով,առանց քաղաքի, թուր
քական տիրապետության շրջանում տվել էր 10300 զոհ25: Սակայն, ինչպես վերը 
նշվեց, այս թվերը հաճախ չեն համընկնում Քննիչ հանձնաժողովին ուղարկված 
ցուցակների թվերին, և դրանց համեմատումն ու վերջանական պատկերի 
հստակեցումը առանձին ուսումնասիրության կարիք ունեն դեռևս:

1918թ. թուրքական զինակալման շրջանում Ալեքսանդրապոլ քաղաքը 
գավառի համեմատությամբ քիչ էր տուժել: Թուրքերն այստեղ հիմնական ու
շադրությունը սևեռել էին ռուսական բանակի հսկայական ունեցվածքի վրա: 
Առավել տուժել էր Ալեքսանդրապոլի գավառը, որտեղ կատարված թալանի ու

25 «Հառաջ», 17 հոկտեմբերի, թիվ 22, Եր., 1919:
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վայրագությունների մասին կարելի է դատել նաև Գ. Խոյեցյանի զեկուցագրե
րով: Համաձայն դրանց թուրքերն Ալեքսանդրապոլի շրջանից տեղափոխել էին 
սայլերի 80%-ը, գերի տարել 12000 հոգու, փախստականների թիվը հասել էր 
45000-ի: Նրանք Ալեքսանդրապոլի շրջանից տարել էին 50000-ից ավելի խոշոր 
եղջերավոր անասուններ, 100000 գլուխ ոչխար, 5000-ից ավելի ձի, 2,5 մլն փութ 
ցորեն, 1մլն փութ գարի և զանազան մթերքներ: Թալանել ու տարել էին խա
նութների ապրանքները, մանուֆակտուրան, երկաթեղենը, երկրագործական 
գործիքներն ու պարագաները, կահ-կարասին, գորգերն ու կարպետները, տա
րել են նաև մեծ քանակությամբ ապակեղեն, նույնիսկ տանիքների թիթեղը26:

1918թ. թուրքական արշավանքների արդյունքում Ալեքսանդրապոլի գա
վառի տնտեսության հիմնական ճյուղը գյուղատնտեսությունը, հայտնվել էր 
անդունդի եզրին: «Ալեքսանդրապոլի գավառում կա 5000 խոշոր եղջերավոր 
անասուն,-նշված էր Հայաստանի Հանրապետության տարածքի ադմինիստա- 
ցիայի և միլիցիայի կոմիսարին ուղղված Ալեքսանդրապոլի գավառի կոմիսարի 
1919թ. մարտի 20-ի զեկուցման մեջ,- անհրաժեշտ է ևս 50000-ը, հացի պաշար- 
ների ավելցուկ չկա, ընդհանրապես գավառի բնակչությունը գաղթականների 
հետ կազմում է 160000, որոնցից մինչև նոր բերքի ստացումը կարող են դիմա
նալ 12000-ը, մնացածը չունեն հաց, նրանց գոյատևման համար անհրաժեշտ է 
մինիմում 88800 փութ ցորեն:Գավառում ուժեղ տիֆի համաճարակ է, ոչ մի գյու
ղում չկա ֆելդշերական կետ և բժիշկ: Բժշկա-սանիտարական ջոկատի ուղարկ
ված բժիշկներն աշխատում են քաղաքում, գավառի բնակչությունը կարիք ունի 
բժշկական օգնության>>27:

Թուրքական օկուպացիայի ամբողջական պատկերը երևում է Ալեք- 
սանդրապոլում ՀՀ կառավարության ներկայացուցիչ Գ.Խոյեցյանի 1918թ. հոկ
տեմբերի 31-ին Հայաստանի Հանրապետության Արտաքին գործերի նախարա
րին ուղղված զեկուցման մեջ, որտեղ մասնավորապես ասվում է. «Այն, ինչ կա
տարվել է տաճիկների կողմից Ալեքսանդրապոլի շրջանում նրանց վեցամսյա 
տիրապետության շրջանում և այն, ինչ կատարվում է վերջին օրերս նրանց 
այստեղից հնարավոր հեռացման զուգընթաց, ուրիշ անուն կրել չի կարող, քան 
հայ ժողովրդի սիստեմատիկ տնտեսական քայքայում և նրա ֆիզիկական բնա
ջնջում: Օսմանյան կառավարությունը իր նպատակին հասնելու համար անում 
էր այս ամենը անշեղ, համառ: Գյուղից տարվում էր ամեն ինչ և անասուն, և 
բերք, տնային իրեր, և այդ հողի վրա զարգանում էր մահացությունը, որը սոս
կալի չափերի էր հասնում: Հարյուրհազարավոր փթերով տանում էին ցորենը,

26 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 126, թ. 85:
27 ՀԱԱ, ֆ. 201, ց. 1, գ. 135, թ. 29:
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գարին, ալյուրը, կարտոֆիլը, տասնյակ հազարներով քշում են անասունը, այն 
ժամանակ, երբ ժողովուրդը այդ բոլորի տերը, կամաց-կամաց մեռնում է սովից: 
Աշխատող ձեռքեր էլ չկան, մոտ 10000 երիտասարդներ են ուղարկել (իրենց 
սայլերով), որ նրանց համար գերեզման է նշանակում, շատ քչերն են վերադառ
նում այնտեղից, վերադարձողներն էլ այնպիսի դրության մեջ են, որ ապրել չեն 
կարողանում: Գյուղերում հաճախացել են բռնաբարությունների, թալանի դեպ
քերը, շատացել են քրդերի ավազակային հարձակումները, իսկ քաղաքում կա
տարվում է թալան, ավելի «օրինական>>: Տարվում են առանձին իրեր, հասարա
կական ու պետական գույք: Կայարանից ու դեպոյից տանում են, ծախում ու 
փչացնում ամեն ինչ, ու վաղը հաղորդակցության միջոցներից զուրկ պիտի դա
դարի երթևեկությունը իր հետ բերելով սոսկալի հետևանքներ: Տեսնում եմ բո
լորը, բողոքում, դիմումներ եմ անում, բայց իրական հետևանքի հասնել անհնա
րին է այստեղ:

Գերիների համար իմ բոլոր դիմումներին ստացա մի պատասխան, որ 
ավելի շատ ծաղր է այդ հազարավոր թշվառների ու հայ կառավարության հաս
ցեին. «Հայաստանի կառավարության ներկայացուցիչը թող հանգիստ լինի 
ձերբակալվածների վերաբերյալ արդարություն պիտի գործադրվի>>: Արդարու
թյուն, որ շատ նշանակություններ կարող է ունենալ իր իսկական նշանակու
թյունից շատ տարբեր, առանձնապես տաճիկների բերանում հայի նկատ
մամբ»:28

Խոյեցյանը, նկարագրելով թուրքերի կատարած գործողությունները և 
այն իրավամբ համարելով հայերի սիստեմատիկ բնաջնջում, կարծում էր, թե 
դա թուրքական օկուպացիոն իշխանությունների կամայականության և հայատ- 
յացության հետևանք է, ուստի խնդրում է Հայաստանի կառավարությանը դիմել 
Կ.Պոլսին և դաշնակիցներին, որպեսզի նրանք հեռացնեն Շևքի փաշային: 
«Կարծում եմ, - գրում է նա, - որ հայ կառավարութիւնը պիտի շտապի դիմել 
Կ.Պոլսին և դաշնակից պետություններին, ամենից առաջ թույլ չտալու, որ այս
տեղից արտահանւի ժողովրդի պետական ու հասարակական գոյքը ու առանձ- 
նապէս հացը, կենսամթերքը, վերադարձնի գերիներին ու սայլերի բեռը, հեռաց
նել տալ Շևքի փաշային, որ մասամբ հեղինակն է ու ուղղություն տվողը բոլոր 
այս խժդժությունների և սրա հետ միջոցներ ձեռնարկել, որ ժողովուրդը սովից 
չմեռնի: Հաց - ահա հրամայական ու անհետաձգելի պահանջը մոմենտի: Հաց 
ձեռք բերելու համար պիտի արվի կարելին ու նույնիսկ անկարելին, այլապես 
Ալեքսանդրապոլի շրջանի ժողովուրդը անպայման մահվան է դատապարտ-

28 ՀԱԱ, ֆ. 221, ց. 1, գ. 89, թ. 60-61:
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ւում>>:29 Սակայն բազմաթիվ փաստերը վկայում են, որ թուրքական զինակալ- 
ման շրջանում Ալեքսանդրապոլի գավառում կատարված գործողությունները 
ոչ թե առանձին թուրքերի հայատյացության հետևանք էին, այլ մշակված և 
վարպետորեն իրականացվող պետական քաղաքականություն:

Վերոհիշյալ քաղաքականության ուսումնասիրությունը հայությանը հնա
րավորություն է տալիս միջազգային ատյաններում բարձրացնելու հայոց ցեղա
սպանության ճանաչման և հատուցման հարցը, մանավանդ որ 2015 թվակա
նից սկսվել է ցեղասպանության ճանաչման խնդիրը քաղաքական դաշտից մի - 
ջազգային իրավունքի և պահանջատիրության դաշտ տեղափոխելու գործ
ընթացը:30

Եզրահաեզռւմ. Հայոց ցեղասպանության պատմության ամբողջական 
ուսումնասիրության համար կարևոր է Առաջին համաշխարհային պատերազ
մի ավարտական փուլում թուրքական ցեղասպան քաղաքականության բացա
հայտումը Արևելյան Հայաստանում: Այս առումով առանձնակի կարևորություն 
են ձեռք բերում թուրքական արշավանքներից անմիջապես հետո ականատես
ների վկայությունները: Պատմաբաններիս խնդիրն է փաստաթղթերով ապա
ցուցել հայ բնակչութան կորուստները հայերի թալանված ունեցվածքի և հա
րստության փոխհատուցման խնդիրները միջազգային ատյաններում բարձ
րացնելու նպատակով:

Արևելյան Հայաստանում հայ բնակչության նկատմամբ կատարված գա
զանությունների և անօրինակ թալանի մասին վկայությունները չեն կորցրել 
իրենց այժմեականությունը և թուրքական շարունակվող ժխտողականության 
պայմաններում հնարավորություն են ստեղծում Հայոց ցեղասպանության ճա
նաչման և փոխհատուցման պահանջի համար: Հայոց ցեղասպանութան հար
յուրամյակով սկիզբ է առել արդարության վերականգնման համար հայության 
պայքարի նոր փուլը, որի նշանաբանն է ոչ միայն ճանաչում, այլև հատուցում:

П О Т ЕРИ  Н А С Е Л ЕН И Я  А Л ЕК С А Н Д РО П О Л Ь С К О ГО  У ЕЗДА В  
П ЕРИ ОД Т У РЕЦ К О Й  О ККУ П АЦ И И  (май-декабрь 1918 г.)

Алексанян К. В.

Ключевые слова: турецкое вторжение, показания, Первая мировая война, след
ственный комитет, геноцид, преступление, мародерство, бойня, провинция 
Александропол ь.
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Ալեքսանդրապոլի գավառի բնակչության կորուստները թուրքական բռնազավթման շրջանում

В статье рассмотрены и преданы гласности ужасные страдания армянского 
населения во время турецкого вторжения в Восточную Армению и окупации Алек- 
сандропольского уезда в 1918 году. Представлены показания жителей Александро- 
польского уезда о людских и материальных потерях, которые были направлены в 
Комиссию по расследованию ущерба в Первой мировой войне.

Факты статьи утверждают, что несовместимые с жизнью и достоинством 
турецкие зверства в отношении армянского населения Александропольского уезда 
являются преступлениями не только против армян, но и против всего человечества 
и должны быть возмещены без срока ограничений.

L O S S E S  O F TH E PO PU LA TIO N  O F A LE X A N D R A P O L PR O V IN C E  
D U R IN G  TH E T U R K ISH  O CCU PA TIO N  (M ay-December 1918)

Aleqsanyan K. V.

Key words: Turkish invasion, testimonies, First World War, Investigative Committee, 
Genocide, crime, looting, massacre, Alexandropol province.

The article is about revealing and publicizing the terrible suffering by the 
Armenian population during the Turkish invasion of Eastern Armenia and the occupation 
of Alexandrapol province in 1918. The testimonies of the population of Alexandrapol 
sent to the World War I Bureua of Injury Investigation on human and material losses are 
presented. The article states that the Turkish atrocities incompatible with the human life 
and dignity of the Armenian population of Alexandrapol are not only crimes against 
Armenians but against all mankind as well and should be reimbursed without limitation.
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H I S T O R Y
ՀՏԴ 93.94 (093)

ՄԵԾ ԵՂԵՌՆԸ ՎԵՐԱՊՐԱԾ  

ԱԼԽՈՐ ՇՈՒՇԱՆՅԱՆԻ ՀՈՒՇԱՊԱՏՈՒՄԸ  

Ինգա Ավագյան
«Կումայրի» պատմամշակութային արգելոց-թանգարան,

ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր Կարմիր Խաչ, գյուղ Ղազանչի, Հայոց ցեղասպանու
թյուն, հիշողություն, գերմանական գերություն, ջարդարար թուրք, 
Կարին, Խհուս.

Մեծ եղեռնի ^-ա հ յա կ ի ն  ընդառաջ, երբ հայությունը թևակոխել 
է Հայոց ցեղասպանության ճանաչումից հատուցում անցման հիմ- 
նափուլը1, էլ ավելի է արժևորվում Մեծ եղեռնի ականատեսների 
կրտսեր սերնդի ներկայացուցիչների վկայությունների հրատարա
կությունը, որոնք կարևոր են հայ ազգի պահանջատիրության հիմ
նահարցերի լուծման և թուրքական ժխտողական քաղաքականու
թյան դեմ պայքարի համար: Այս հուշապատումներից մեկն է գրող և

1 Տեղին է մեջբերել Ա. Պետրոսյանի վերջերս առաջարկած ձևակերպումը. «Անկասկած է' ցեղա
սպանության թեմայի չարչրկումը կարող է հանգեցնել բարդույթների և հոգեկան վնասվածք
ների: Բայց բացասական հետևանքների կարող է հանգեցնել նաև մոռացումը: Մեր ժողովրդի և 
պետության առջև կանգնած ամենաէական խնդիրներից է այն, թե ինչ ձևերով և ինչպիսի ուղղ
վածությամբ պիտի Եղեռնի թեման արծարծվի ոչ միայն քաղաքականության, այլև գիտության 
մեջ, դպրոցում, հասարակական կյանքում և արվեստում: Նախնիների տառապանքը, անմեղ 
զոհերի հիշատակը և հերոսների սխրանքներն ամենուրեք արժևորվում են որպես հոգևոր ինք- 
նամաքրման և վեհացման գործոններ: Անցյալի հիշողությունը, ճիշտ մոտեցման դեպքում, կա
րող է ոչ թե հոգեկան բարդույթների ու հասարակության հիվանդության պատճառ դառնալ, 
այլ վերածվել ազգապահպան հզոր զենքի' բարոյական ուժի աղբյուրի, որը ժողովրդին կօգնի 
դիմագրավելու զրկանքները և նոր բարձունքներ նվաճելու» (Տե ս Պետրոպան Ա., Ցեղասպա
նություն և ազգածնություն //Պատմաբանասիրական հանդես /այսուհետև ՊԲՀ/, 2007, թիվ 3, էջ 
36, 37):
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բանաստեղծ Խորեն Ալեքսանյանի (ստեղծագործել է Ալխոր Շուշան- 
յան գրական կեղծանվան ներքո) «Մանկությունս. թուրքական ար
շավանքների տարիներին» խորագրով անտիպ հուշապատումը, որը 
ընթերցողին ներկայացվում է սույն հրապարակումով:
Նախաբան. Վերջին տարիներին լույս տեսած գրականության մեջ կարևոր 

տեղ են գրավում պատմական հիշյալ իրադարձությունների անմիջական մաս
նակիցը դարձած ականատես վկաների և Մեծ եղեռնը վերապրածների պատ
մած կամ գրառած հիշողությունները: Հուշապատումները, անշուշտ, աչքի են 
ընկնում իրենց անհատականությամբ, բայց իրարից անկախ գրեթե նույնու
թյամբ պատկերում են պատմական միանման իրողություններ, դեպքեր, կեր
պարներ և իրադարձություններ, նույնպիսի ահասարսուռ տեսարաններ ու ան
մարդկային դաժանություններ, որոնք, զուգակցվելով, հաստատում, շարունա
կում, լրացնում են միմյանց անձնականից վերածվելով համընդհանուր, հա
մազգային ողբերգության' Մեծ եղեռնի կամ Հայոց ցեղասպանության: Ականա
տես վկաների պատմած կամ գրի առած հուշերն իրենց կառուցվածքով տարբեր 
են սեղմ կամ ծավալուն, արձակ կամ չափածո: Այս դեպքում հիշողությունները 
ծավալուն ու երկարապատում են, ներառում են զանազան երկխոսություններ, 
մեջբերումներ, ժողովրդական բանահյուսություն' երգ, վիպերգ, զրույց, առած- 
ասացվածք, օրհնանք, անեծք, աղոթք, երդում, ավանդույթներ2:

Խորեն Ալեքսանյանը (Ալխոր Շուշանյան) ծնվել է Շիրակի Ղազանչի (այժմ 
Մեղրաշատ)3 գյուղում 1914թ.: Ստացել է ուսուցչի որակավորում և աշխատել 
շրջանի դպրոցներից մեկում: Ստեղծագործել է տարբեր ժանրերում արձակ, 
չափածո, կատարել թարգմանություններ գերմաներենից, անգլերենից: Հետպա
տերազմյան շրջանում Սատլիևյտև բռնաճնշումների հանդեպ ունեցած վախը 
ստիպել է նրան գերմանական գերությունից ազատվելուց հետո մեկնել ԱՄՆ, 
որտեղ էլ 1960-ական թթ. գրել է իր հուշապատումը բաղկացած երկու մասից: 
Սակայն մեզ հասել է միայն հուշերի առաջին մասը: Ալխոր Շուշանյանի հուշա
պատումը եզակի է նրանով, որ իր հույզերը նա փոխանցում է արձակի ձևով 
հաճախ դրանք համեմելով նաև բանաստեղծություններով:

Ա խ, իմ հուշեր, անուշ հուշեր, Եկեք ամեն զօր ու գիշեր,
Սիրտս լի է ձեզանով, Ձեզ կընդունեմ սիրաբար:

2 Ցեղասպանությանը վերաբերող հուշապատումների համապարփակ վերլուծություն կատարել 
է Վ. Ավազրանք, որի առաջադրած սկզբունքների մասիև տե ս Սվազրան Վ-, Հայոց ցեղասպա
նությունը և պատմական հիշողությունը, Եր., 2003, էջ 14: Սվազլյան 4-> Հայոց ցեղասպանու
թյուն. ականատես վկաների վկայություններ, Երկրորդ' համալրված հրատարակություն Եր., 
2011:

3 Հակոբյան Թ. Խ., Մելիք-Բախշյան Ստ. Տ., Բարսեղյան Հ. Խ., Հայաստանի և հարակից շրջաննե
րի տեղանունների բառարան ^ յս ^ ^ տ ե .  ՀՏԲ), հ. 3, Եր., 1991, էջ 497:
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Ծաղիկ կյանքիս վառ երազներ, 
Անցաք անդարձ ու խռով:
Ոսկե շողեր, խաղաղ հուշեր, 
Սիրտս բաց է ձեզ համար,

Ա խ, իմ հուշեր, գարուն հուշեր, 
Ձեզնով եմ արդ սփոփվում,
Ներկաս տխուր, վաղը փշեր... 
Հուշեր..հուշեր անհատնում:

(21.01.47 Մյուեխեե)
Բանաստեղծությունների թվագրումից հասկանալի է դառնում, որ դրանց 

մեծ մասը գրվել է երիտասարդ տարիքում 30-42 տարեկանում Գերմանիայում 
և ԱՄՆ-ում ապրած տարիներին: Այդ երբեմն անհարթ չափածո տողերը Հայաս
տանի, Շիրակի, Արագածի, Ախուրյանի, «մեր դաշտերի», հայրենի տան նկատ
մամբ անափ սիրո և անհագ կարոտի զեղումներ են.

Ա խ, կլինի նորից տեսնեմ 
հայրենիքիս արևն անուշ,
Մեր դաշտերի խոտը փարթամ, 
ցողաթաթախ տերևն անուշ,
Շրջեմ ազատ մեր դաշտերում, լսեմ 
երգը հորովելի,
Տամ ու առնեմ հայի լեզվով բարի 
լույսն ու բարևն անուշ:

Ա խ, կլինի նորից լինեմ իմ 
հայրենի հին հարկի տակ,
Հայր մերն ասեմ, ճաշի նստեմ 
պատից կախված ճրագի տակ, 
Գնամ պապիս ջրաղացը, վառեմ 
թոնիրը հինավուրց,
Խմոր հունցեմ, բաղարջ թխեմ 
մոխիրախառն կրակի տակ:

Ալխոր Շուշանյանն իր հուշապատումի առաջին տողերում նշում է. 
«Հպարտ եմ, որ հողագործի որդի եմ, այլ ոչ իշխանի»: Արագածին ձոնած իր բա
նաստեղծություններից մեկում նա գրում է, որ իր նախնիները գաղթել է Կարի- 
նից: Անշուշտ, այս տեղեկությունը վերաբերում է նաև գյուղի բնակչությանը 
ամբողջությամբ.

Հե յ Արագած, ջա ն Արագած, սրտով սիրած սարն ես սրտիս,
Կարնից գաղթած պապիս պապին տուն-տեղ տվող սարն ես ազիզ: 
Հուշապատումը արժեքավոր պատմական, ազգագրական և բանահյու

սական բնույթի տեղեկություններ է պարունակում (օր. ներկայացնում է Զատ- 
կի տոնը, հարսանեկան արարողությունները գյուղում, XX-րդ դարասկզբի շի- 
րակյան կենցաղի մանրամասները): Ա. Շուշանյանը երբեմն պատմում է իր 
երազներից, փորձում մեկնել դրանք, երբեմն մեջբերում է ասացվածքներ, ժողո- 
վըրդական բանահյուսության այլ պատառիկներ:

Կարոտով է հիշում Առաջին աշխարհամարտի ընթացքում արևմտյան 
ռազմաճակատում գերի ընկած հորը, ռազմագերիների ճամբարից նրա գրած 
նամակները, որ ընտանիքը ստանում էր ամիսը մեկ անգամ, և այն, որ այս նա
մակների վրա կարմիր խաչ կար պատկերված, որը տատիկը և ինքը համբու
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րում էին ամեն անգամ: Հուշերը հստակ պատկերացում են տալիս XIX դ. վեր
ջին ստեղծված «Կարմիր խաչ»4 հումանիտար կազմակերպության գործունեու
թյան մասին: Դրանց հեղինակը հիշում է, որ բանակում ծառայելուց խուսափե
լու համար ծնողները նորածին տղաների ծնվելուց հետո նրանց աջ ձեռքի ցու
ցամատը կտրում էին: Եվ միայն երջանիկ պատահականությամբ է Ալխորը 
խուսափում հաշմանդամ դառնալուց. տատը չի թողել, որ պապը կտրի իր ցու
ցամատը:

Հուշերում մի հատված կա «Թուրքերը թալանեցին մեր գյուղը» խորա
գրով: Շուշանյանը ստույգ փաստարկներ է բերում թուրքական թալանի մասին, 
մանրամասն ներկայացնում այն ամիսները, երբ թուրքերը գրավել էին Ալեք- 
սանդրապոլի գավառի Ղազանչի գյուղը: Անշուշտ, նրա խոսքը 1920թ. թուրքա
կան արշավանքի մասին է, քանի որ Ալխորը ծնվել է 1914թ., և այսպիսի ման
րամասնություններ երեխան կարող էր հիշել միայն բավականին տարիք ունե
նալու դեպքում:Կարծում ենք հինգ-վեց տարեկան երեխան կարող էր այս ամե
նը մտապահել: Մանավանդ որ շատ լավ հիշում է, որ թուրքերի արշավանքը 
պատերազմի ավարտից հետո էր, իսկ հայրական գյուղը թուրքական խուժանը 
թողեց ողջ ձմեռը մնալուց հետո: Ասվածը հաստատ վերաբերում է 1920թ. թուր
քական արշավանքին, երբ թուրքական բանակը Ալեքսանդրապոլի գավառի 
ռազմակալած տարածքները թողեց միայն խորհրդային իշխանության ճնշում
ներից հետո 1921թ. ապրիլին: Ցավոք, մեզ անհայտ է մնում, թե ինչու Ալխորը չի 
հիշում թուրքական նախորդ 1918թ. արշավանքը, որի ընթացքում նույնպես 
թալանվեցին Ալեքսանդրապոլի գավառի հայկական գյուղերը: Ամենայն հավա
նականությամբ, երեք-չորս տարեկան երեխան այդ ամենը հիշել չէր կարող, 
բայց Ալխորը չի հիշատակում նաև այդ մասին տանեցիների պատմածները:

«Առաջին համաշխարհային պատերազմը դեռ նոր էր վերջացել,-գրում է 
հուշերի հեղինակը,-հազարավոր մայրերի աչքերից արցունքի կաթիլները դեռ 
չէին չորացել, երբ սկսվեց թուրքական նոր արշավանքը շատ թե քիչ ազատ 
մնացած հայկական հողերի վրա, որի պատճառով նորից գաղթի, թալանի, 
ավեր-կոտրածի և արհավիրքի սև օրեր ապրեցինք: Փոքրիկ Հայաստանը բոլո
րից լքված ու մերժված, առանձին չէր կարող ճակատել մեր դարավոր թշնամու 
հետ: ....մեր դարավոր թշնամին, ազատ ու անկաշկանդ հրի ու սրի մատնելով 
մեր ոստանները, կոտորելով արևմտահայության մեծ մասը, եկել ու հասել էր

4 Дюнан Ж ан Анри-человек, создавший «Красный KpecT»/https://stoneforest.ru/look/allabout/health/ 
zhan-anri-dyunan/ (վերջին դիտում 13.02.2020): Տե՜ս նաև Ավետիսյան Ս., Հայաստանի Կարմիր 
խաչի ընկերության և Ամերկոմի փոխհարաբերությունները (1929–1931 թթ.) // ՊԲՀ, 2016, թիվ 1, 
էջ 212-213:
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Մեծ եղեռնը վերապրած Ալխոր Շարականի հուշապատումը

Կովկասի դռներին: Կուզեր, որ մի հարվածով կոտորեր նաև կովկասահայու
թյանը, որպեսզի իրականացնի իր համաթուրանական դարավոր երազանքը»: 

Նա մեկ առ մեկ հիշում է, թե ինչպես թուրքերը ոտքի կոխան արեցին 
գյուղը: Ամբողջ մի ձմեռ մնացին գյուղում կոտորելով, ավերելով և թալանելով 
ամեն ինչ: Պատմում է, որ նախքան թուրքերի կողմից գյուղը գրավելը, մայրը և 
փոքր հորաքույրը գյուղի հարսների ու աղջիկների հետ փախել էին դեպի 
արևելք: Գյուղից տասը կիլոմետր դեպի արևելք թուրքեր չկային: Մայրը գնացել 
և մնացել էր փոքր մորաքրոջ տանը: Ուզեցել էր տղային էլ իր հետ տանել, բայց 
տղան նախընտրել էր մնալ պապի և տատի մոտ: «Երբ որ թուրքերը մտան մեր 
գյուղը, տանը մնացած մարդիկ փակեցին իրենց դռները: Մի քանի օր առաջ մեր 
տան մեջ եղած թանկագին առարկաներն ու բաները պապս ու տատս թաքցրել 
էին գոմի սալաքարերի տակ և ուրիշ ապահով տեղեր: Ամեն ինչ թաքցնել չէինք 
կարող, ո չ ժամանակ ու միջոց ունեինք և ո չ  էլ թաքցնելու ապահով տեղեր:

Մեր տան դրսի պատերը, որոնք միացած էին հարևանների տների հետ, 
բոլորն էլ ունեին փոքրիկ անցքեր: Նույնն էր պարագան նաև մյուս տների հա
մար: Այդ անցքերի միջոցով մենք կապ էինք պահում մեկս մյուսիս հետ: Այդ 
անցքերը մեր էն ժամանակվա կարևորագույն հաղորդակցության միջոցներն 
էին, ավելի ճիշտ մեր անթել հեռախոսները: Մեր թաղում կար երեսունհինգ 
տուն, որոնք այդ անցքերի միջոցով կապված էին իրար հետ: Էդ անցքերի մի
ջոցով նաև փոքրիկ իրեր և առարկաներ էինք տալիս և առնում մեկս մյուսիս: 
Այդ չարաբախտ թվականին ավելի կարևոր դարձավ այդ անցքերի դերը5»:

Քառորդ ժամ հազիվ էր անցել, երբ գազազած թուրքերը թակեցին նաև 
Շուշանյանի հայրական օջախի դուռը: Տեսնելով, որ բաց չենք անում, սկսեցին 
ոտքերով և հրացանի խզակոթերով հարվածել: Տղայի պապը մեջքը դեմ էր տվել 
դռանը, որպեսզի դուռը չբացվեր: Թուրքերից մեկը դռան դրսի կողմի մի փոք
րիկ բացվածքից ձեռքը ներս է խոթում, որպեսզի դուրս քաշի դռան հետնափա- 
կը (մալուխը): Նույն պահին երեխայի տատիկը զինված դանակով փորձում է 
կտրել այդ կեղտոտ ձեռքը, բայց պապը թույլ չի տալիս պատճառաբանելով, որ 
հետևանքը շատ վատ կլինի: Այսպես կես ժամ չարչարվելուց հետո թուրքերը 
քարերով կոտրել էին դուռը և գազազած շների նման թափվել ներս:

«Ասկյար, ասկյար ասելով խուզարկեցին ամեն մի մութ անկյուն: Տեսնե
լով, որ ո չ  զինվոր կա պահված և ո չ էլ զենք, ըստ թրքական սովորության 
սկսեցին իրենց կողոպուտը: Բաց արին տատիս և մորս սնդուկները, ինչ-որ 
հարկավոր էր իրենց, լցրին պարկերի մեջ: Էդ զինվորներից մեկն էնքան ագահ

5 Այդպիսի անցքեր հանդիպում էին նաև այլ բնակավայրերում, մասնավորապես Բիթլիս քաղա
քում (Տե՜ս Ավագյան Ի., Մեծ եղեռնը վերապրածները, 1915թ. Բիթլիսյան ողբերգություն. 
Միհրան Ղազարյանի հուշապատումը, Գյումրի, 2008, էջ 15:)
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Ինգա Ավագյան

ու անխիղճ էր, որ վերցրեց անգամ կոճակները, թելերը և ասեղները: Այդ տարի 
մեր ընտանիքի վրա ավելացավ պապիս եղբոր ընտանիքը, որովհետև նրանց 
տունը զինվորները վերցրին իրենց բնակության համար»:

Փոքրիկ Ալխորը փորձում է վրեժ լուծել այրելով ասկյարներից մեկի 
գլխարկը:

Այդ ձմեռ սառչում է գյուղի առուն, և պապն ու հորեղբայրը սահնակով 
ջուր էին բերում մոտակա գետակից, մեկ անգամ տան, մեկ անգամ էլ թուրքերի 
համար: Հաճախ էր պատահում, որ զինվորներից մեկն ու մեկը ուղեկցում էր 
նրանց, որպեսզի ուրիշ զինվորներ չգրավեն սահնակը:Մի անգամ ուրիշի տանն 
ապրող երկու զինվոր պահանջում են սահնակը քաշել իրենց դուռը: Մերժում 
ստանալով սահնակն առնում և որպես պատիժ պապին նստեցնում են պաղ 
սառույցի վրա: Թուրք զինվորների կեղտոտ, անմարդկային արարքները տղայի 
մանուկ սրտում զզվանք ու ատելություն էին առաջ բերել: Նրա ապրումների 
ինքնատիպ դրսևորումներ են «թուրքը ավերող է, թուրքը քանդող է, թուրքը 
վարպետ ջարդարար է: Թուրքիան արյան բաղնիք է, վերջապես Թուրքիան ոճ
րագործների հայրենիքն է» արտահայտությունները: Ձմեռվա վերջերին, երբ 
թուրքերը մտադիր էին հետ քաշվել, գյուղերում սկսվեց մի սոսկալի ու չտեսնը- 
ված թալան ու կոտորած: Գյուղի բնակիչներին, որոնք մեծ մասամբ ծերեր ու 
մանուկներ էին, թուրքերը հավաքել էին եկեղեցու մեջ հրդեհելու նպատակով: 
«Սա մի զարհուրելի և անմոռանալի տեսարան էր,-խոստովանում է պատանի 
Ալխորը,- երեխաների ճիչն ու լացը, ծեր մամիկների աղոթքն ու խնդրանքը եր
կինք էին հասնում: Շատերը ինքնասպանություն կատարեցին, որպեսզի կրակի 
բոցերի մեջ այրվելով, չարաչար տանջվելով չմեռնեն: Տատս լաց էր լինում և 
աստծուն աղոթում, իսկ պապս էլ ինձ գրկած նստել էր չգիտենալով իր անելի
քը: Բոլորն էլ ապրում էին հուսակտուր սպասելով չարաշուք վայրկյանին: .... 
Բայց այդ զզվելի հրամանը չգործադրվեց, թե ինչ պատճառով, ես էլ չգիտեմ: 
Բաց արին եկեղեցու դռները և պատվիրեցին, որ գնանք մեր տները: Փառք տվե - 
ցինք աստծուն, որ ազատվեցինք այս փորձությունից: Սակայն մեր գավառի յոթ 
գյուղերի բնակիչներին ծծկեր մանուկներից մինչև ծեր մամիկները այրեցին 
ողջ-ողջ արգելափակելով մարագների և եկեղեցիների մեջ6: Ազատվեցին միայն 
մի քանի մարդիկ, որոնք այդ օրերին պատահականորեն բացակայում էին գյու
ղից: Ես ականատես եմ եղել մի հրեշային դեպքի: Երկու զինվորներ վիճաբանե
լով ճեղքեցին հայ հարսի փորը, իմանալու համար արգանդի երեխան աղջիկ է, 
թե տղա»: Պատմության մեջ չտեսնված ու չլսված քստմնելի հրեշավոր ոճիր, 
որը հատուկ է միայն թուրքերին:

6 Եվս մի ապացույց, որ դեպքերը վերաբերում են 1920 թ.:
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Մեծ եղեռնը վերապրած Ալխոր Շարականի հուշապատումը

Այդ տարի բերքը շատ առատ էր եղել, բացի ամբարներից հորեր էին 
փորել, որոնք բերնեբերան լիքն էին հացահատիկով: Թուրք գնդապետը, մի 
խումբ ավազակ զինվորների գլուխն անցած, տնետուն մտնելով, թալանում էր 
ամեն ինչ, բարձում սայլերին, ուղարկում այնտեղ, ուր որ հարկն էր: Այդ օրը ոչ 
ոք իրավունք չուներ տնից բացակայելու, մանավանդ տանտերերը: Շուտով 
հերթը հասնում է Ալխորենց տանը. «Պապս ծխամորճը բերանը արագ-արագ 
անցուդարձ էր անում ցածի տան մեջ կուլ տալով ծխախոտի կծու ու լեղի ծու
խը: Փոքր հորեղբայրս վախից բարձրացել էր կտուրը: Ես ու տատիկս սարսա- 
փահար սպասում էինք, թե ուր որ է հիմա շները (թուրքերը) կգան: Պապիս 
կամքը փորձելու համար տատիկս դիմեց նրան այս խոսքերով.

-Պ...., եթե շուները քեզ ծեծեն, հորերի տեղը ըսելու ես, թե ոչ:
ռ

-Ի նչ ես սարսաղ-սարսաղ դուրս տալիս, ավելի լավ է ես մեռնիմ, քան 
թե մեր գերդաստանը անոթի մնա»: Եվ իրավ, եթե պապը հորերի տեղն ասեր, 
գարունը սովից բոլորը կկոտորվեին, իսկ ընտանիքին պատկանող արտերը 
կմնային առանց սերմնացուի, անմշակ:

Հանկարծ մի խումբ զինված թուրքեր մի սպայի առաջնորդությամբ 
մտնում են տուն, նրանց հետ էր նաև գյուղացի Ա.Յ...անը, որը մատնություն էր 
անում թուրքերին ցույց տալով թաքցրած ապրանքների տեղը:

Նախքան նրանց գալը Ալխորի տատը քուրսու վրա աղ ու հաց էր դրել, 
բայց թուրքն ինչ գիտե աղ ու հացի նշանակությունը: Սկզբից թուրքը տանում է 
ամբարների մեջ եղած հացահատիկը, հետո, հրացանների խզակոթերով 
թխկթխկացնելով գետինը, հորերն են փնտրում: Մի քանի տեղ կասկածանքով 
փորում են, բայց հոր չեն գտնում: «Սպան, դառնալով պապիս, ասաց.

հ ռ
- Գյավո ւր, ու ր են հորերը: Եթե չասես, հետևանքը շատ վատ է կլինի:

/ ռ
- Փաշա , ո վ  է իմ հոր փորողը, որ հոր ունենամ: Ես ըխտիար (ծեր) մարդ 

եմ, ջահել էլ չկա:
Այս պատասխանն ստանալով փաշան ապտակեց պապիս, զինվորնե

րին հրամայեց, որ պառկեցնեն ու ծեծեն: Բարեբախտություն էր, որ մեր տան 
անկողինների ծալքը զինվորները շուռ էին տվել, որն ընկել ու ծածկել էր ցորենի 
հորը: Զինվորներից մեկը թոկով ամուր կապեց պապիս ոտքերը, մեկն էլ ձեռ
քերը: Պապիս պառկեցրին անկանոն թափված անկողինների վրա: Զինվորնե
րից մեկը վեր բարձրացրեց պապիս կապված ոտքերը, իսկ մի զինվոր էլ մտրա
կով սկսեց հարվածել պապիս ներբաններին: Տեսարանը սրտաճմլիկ ու զար
հուրելի էր: Գործի անցան նաև մյուս զինվորները: Փաշան հրամաններ էր տա - 
լիս, իսկ նրանք մտրակներով հարվածում էին պապիս: Զինվորները ծեծում էին, 
իսկ փաշան ծիծաղելով սպառնում էր, թե ծեծելով կսպանի.
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Ինգա Ավագյան

Մեր գյուղացի դավաճան մատնիչ ու թրքասեր Ա.... էս սպայի նման ծիծա
ռ

ղելով, համոզում էր. «Ասա' էլի, իմուդ Պ...., մի թե ցորենը քո կյանքից թանկ է»: 
Ճարահատյալ տատիկը հորերից մեկի տեղն ասում է և համոզում, որ էլ 

ուրիշ հոր չկա: Ի վերջո դադարեցնում են ծեծը: Ամբարների պես դատարկում 
են նաև հորի մեջ եղած ցորենը, հավաքում տան մեջ եղած կարևոր առարկանե
րը, բարձում սայլերին ու տանում: Տանում են նաև ընտանիքի Ասլան և Ղափ
լան գեղեցիկ եզները: «Կյանքում շատ եզներ եմ տեսել, բայց այդ եզների նման 
գեղեցիկ ու ուժեղ եզներ դեռ տեսած չկամ»,- ցավով գրում է Ալխորը:

Դու տանը չէիր, հա 'յր, կռիվ կար, 
պայքար,
Թուրքերը եկան, մեր գյուղը մտան, 
Պապիս ծեծեցին, տանջին չարաչար, 
Ասլան ու Ղափլան եզները տարան, 
Փոխարեն տվին երկու լղար եզ, 
Ինչեր քաշեցինք արտը վարելիս,
Մի քիչ մաքրեցինք մոլախոտ ու սեզ, 
Մեկ եզը սատկեց տափան անելիս...

Սատկածի տեղը լծեցինք մի կով, 
Ուղը դրեցինք մեծ եզան վրա,
Խեղճ եզը ծեր էր, կույր էր, 
դանդաղկոտ,
Հազիվ էր քաշում տափանը ցեխոտ... 
Սով կար էն տարին, ցավ կար էն 
տարին,
Խոլերը տարավ իմ սիրուն մամին, 
Հունիսին քաղինք դեռ չհասած 
գարին,
Կոպտոն խառնեցինք էն տարին 
հացին...»:

Ալխորը հարմար առիթի էր սպասում, որ Ալիից վրեժ լուծի: Մի օր կտու
րին նստած խաղում էր կոտրած ապակիներով, երբ տեսավ, որ փողոցով գալիս 
է Ալին: Կտուրից կոտրած կճուճի մի մեծ կտոր է գցում թուրքի գլխին ու փախ
չում է տուն: «Էդ ժամանակ ես հինգ տարեկան էի, սիրտս թպրտում էր ուրա
խությունից ու վախից: Լավ արեցի, եթե Ալին սատկի, մեր ոչխարներն էլ մոր- 
թող չի լինի: Ստիպված էի այդ բանն անելու, որովհետև նա վառեց գլխարկս, 
որը հայրս էր գնել, երբեմն էլ ապտակում էր ինձ, իսկ պապիս ծեծողներից մեկն 
էլ դարձյալ Ալին էր: Ես տեսա, թե ինչպես այդ շունը զինվորական կոշիկով 
խփեց պապիս քթին, որից առատորեն արյունը ծորում էր ցած: Այս մտածմուն
քի մեջ էի, երբ բակում լսեցի Ալու և պապիս փոքր եղբոր խոսակցությունը: 
Նրանք ինձ էին փնտրում:

-Փչացա 'ծ, մեր բախտի հետ ես խաղում, ուզում ես մեզ կոտորել տալ: 
Ատելությամբ վառված աչքերով արյունարբու դահիճը կանգնել էր ան

զոր ու անպաշտպան հայ երեխայի դիմաց ձեռքին մերկացրած սուրը: Տանեցի-
ռ

ները տղային ստիպում են համբուրել Ալիի ձեռքերը: «Ինչպե ս կարելի էր համ
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Մեծ եղեռնը վերապրած Ալխոր Շուշանյանի հուշապատումը

բուրել այդ կեղտոտ ձեռքերը, որոնց վրա դեռ կային հազարավոր հայ մանուկ-
ռ

ների չորացած արյան հետքերը: Ինչպե ս համբուրել այն կեղտոտ ոտքերը, 
որոնք անոթի հայ նահատակների դիակների վրայով էին քայլել: ....Կարծես թե 
մի նոր Սասունցի Դավիթ էի դարձել: Ինչ արին-չարին, ո 'չ  մոտեցա, ո 'չ  հնա- 
զանդվեցա և ո 'չ  էլ հաշտվեցի Ալու հետ»:

Այս դեպքից հետո Ալին միշտ հետապնդում էր տղային, տեսնելիս մու- 
շի-մուշի ասում և թափահարում բռունցքը: «Մուշի ասելով,-գրում է Ալխորը,- 
թերևս նկատի ուներ մեր Մուշն ու հերոսական Սասունը, ուր հայ կտրիճները 
Սերոբ փաշայի, Անդրանիկի, Գևորգ Չաուշի և շատ ուրիշների հետ դարբնեցին 
հայ ազատամարտի հերոսական կռիվները ընդդեմ հարստահարիչ թուրքերի 
պաշտպանելով հայ շինականի պատիվն ու գույքը: Ամեն մի ազգ չափվում է իր 
արվեստի և մշակույթի մնայուն կոթողներով: .ե թ ե  Թուրքիան չէ տված ար
վեստի գլուխգործոցներ, կոթողական գործեր, սակայն ապահովաբար արվես
տի բարձրության է հասցրել իր միակ արձանիկը ցեղասպանությունը»:

Հուշապատումի ավարտին Շուշանյանը խոսում ֆիդայական շարժման 
երևելիների Աղբյուր Սերոբի,Անդրանիկի, Գևորգ Չաուշի մասին7: Չնայած հու
շերը գրված են ճճդ. կեսին, բայց Շուշանյանը շրջանառության մեջ է մտցնում 
«վերապրող» տերմինը8: Նա գրում է շիրակցու հյուրասիրության մասին, այն 
հոգատարության, որով Շիրակի բնակիչները ընդունում և օգնում էին գաղթա
կան վերապրողներին: Պատմում է մի քանի գաղթական հայերից (սասունցի 
Մամո, խնուսցի Հզրո և Զարո), որ մազապուրծ էին եղել թուրքական յաթա
ղանից 1915թ.: «Տխուր էր Հզրոն, տխուր էր նաև Զարոն: Հայրենի տան կարոտն 
այրում էր նրանց մղկտացող սիրտը: Հրից ու սրից էր ազատվել Հզրոն, զու
լումից հրաշքով փրկվել Զարոն... Երկուսն էլ հավասարապես տառապում էին 
Երկրի կարոտով: Այդ կարոտն օրեցօր հալում ու մաշում էր նրանց կիսամաշ 
սիրտը: Նրանք հույս ունեին, որ մի օր կվերադառնան իրենց հայրենի գյուղը 
նորից ծխեցնելու հայրենի օջախը: Գլուխը կախ, խեղճ ու կրակ Հզրոն, խոր հա
ռաչանք արձակելով, կասեր այս հայրենակարոտ խոսքերը.

/  г  о

-Ա խ, մըր վաթան, խորո տ վաթան, Մինչ ե րբ մնամ խեղճ գաղթական, 
Մըր խող ու ջուր, քզի ղուրբան, Սուրբ Կարապետ մզի պաշտպան:

Զարոն, լսելով Հզրոյի հայրենաբաղձ խոսքը, հույս էր տալիս ամուսնուն, որ 
վերևը Աստված կա, որն անշուշտ մեկ օր լույս ու ճար կանի:

7 Армянский вопрос, под редакцией К. Худавердяна, Ер., 1991, стр. 27, 68, 109:
8 Տե 'ս Սվազլյան Վ,-> Հայոց ցեղասպանությունը և պատմական հիշողությունը, էջ 14: Սվազլյան Ч-, 

Հայոց ցեղասպանություն. ականատես վկայողների վկայություններ, էջ 3-10:
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-Հզրո', դու սուս, Հզրո', դու սուս, Աստված կենե մեկ ճար ու լույս,
Ըմեն օր մենք չենք մնար դուրս, էսօր-էգուց կերթանք Խնուս:

Խեղճ Հզրոն ու Զարոն բոլորի կողմից լքված ու մերժված, անտանելի 
աղքատության մեջ փակեցին իրենց աչքերը Խնուսի կարոտն ու սերը իրենց

ռ
հետ տանելով սառը գերեզման: Արդյոք Աստված տեսա վ այդ ամենը: Եթե տե-

ռ
սավ, ինչու օգնության չհասավ»:

Կոտորածների մասին խոսելիս Շուշանյանը առաջ է քաշում հարցը Հայոց 
ցեղասպանության փոխհատուցման, «որը գալու է շուտով»: Հուշապատումի 
ձեռագիր տետրը բաղկացած է 106 էջից և կրում է «Ալխոր Շուշանյան Մանկու
թյունս»9 խորագիրը10: Ալխոր Շուշանյանը գիրքը ձոնել է «անմոռանալի հորն ու 
մորը», սակայն մանկության հուշերում մեծ տեղ են զբաղեցնում նաև տատն ու 
պապը: Նա առանձնահատուկ գորովանքով ու սիրով է արժևորել մեսրոպա
շունչ մայրենին.

Հայր է եղել, մայր է եղել, իմ 
թոթված բառն առաջին,
Մտքիս խոփան արտն է հերկել 
մեսրոպաշունչ տառն առաջին, 
Երկաթագիր գիրն է եղել, գիրքն 
է եղել ինձ կաղապար,
Ինչպես կախարդ սիրտս է գերել 
չարենցաշունչ տաղն առաջին:

Սարն է եղել ինձ մարզադաշտ, 
ուլն ու գառը վազքիս ընկեր, 
Աղբյուրները լուսակարկաչ 
ամենօրյա խաղիս ընկեր, 
Մանկան ճիչով, ձեր աղմուկով, 
խաղացել եմ՝ ազատ անհոգ, 
Սարն է եղել, ձորն է եղել 
մանկածիծաղ կյանքիս ընկեր:

Շուշանյանի հուշապատումը ներառում է նաև բանահյուսական արժեք 
ներկայացնող ժողովրդական ստեղծագործություններ, մասնավորապես Շիրա- 
կում երգվող մանիներից երկուսը, որոնք գյուղի բնակիչները երգել են ու երգի 
տակ պարել նրա պապենական ջրաղացում ցորեն աղալիս.

Աղջի , արի պար խաղանք,
Ծանդր խաղանք, լավ խաղանք, 
Հարսանիքիդ ալյուրը
Կ__ի ջաղացն աղանք:
Երիտասարդ աղջիկներն ու տղաները 

կատակ-երգեր11, ահա դրանցից մեկը.

Կ__ի ջաղացն էս է,
Թեփն ալյուրի կես է,
Կուզես աղա, կուզես ոչ, 
Ճշմարտությունը էս է»: 
երգում էին ժողովրդական

9 Բնագրում «Ալխոր Շուշանյան Մանկություն»:
10 Մեր շնորհակալություն ենք հայտնում Հասմիկին Շուշանյանի եղբոր աղջկան, որը մեզ 

տրամադրեց հուշապատումը, լուսանկարներ, տոհմածառը և այլ կարևոր տեղեկություններ:
11 Երաժշտագետների հետ ճշտեցինք, որ քառյակները մինչ օրս մասնագետներին անծանոթ են -  

Է.Ա.:

114



Մեծ եղեռնը վերապրած Ալխոր Շուշաևյաևի հուշապատումը

Տղաները - Լուսնակ պատին դիպել է, 
Բաթալո, ջան բաթալո,
Սերս քեզի կպել է,
Շաքար է շատ, բաթալո: 

Աղջիկները - Խնդրեմ, խոսքդ ետ առնես, 
Բաթալո, ջան բաթալո,
Խոսքիդ պատասխան կառնես, 
Բաթալո, ջան բաթալո: 

Տղաները – Չայիրները լակած է,
Բաթալո, ջան բաթալո,
Աղջի, թուշդ պագած է, 
Բաթալո, ջան բաթալո: 

Աղջիկները - Հերիք խոսես գյավազա 
Բաթալո, ջան բաթալո,

Ջուրը բերնեդ կվազա, 
Բաթալո, ջան բաթալո: 

Տղաները – Դու մեր տունը 
հարսնացու,
Բաթալո, ջան բաթալո, 
Ես էլ հորդ փեսացու, 

Բաթալո, ջան բաթալո: 
Աղջիկները - Թրիքը թափել կտամ, 

Բերանդ ծեփել կտամ, 
Կորի գնա, չա 'ր տղա, 
Եղբորս իմաց կտամ: 

Տղաները -Թրիք թափողը ես եմ, 
Բերան ծեփողը ես եմ, 
Եղբորիցդ չեմ վախնա, 
Թուշդ կծողը ես եմ:

Զատկական տոնի մասին պատմելիս Շուշանյանը կարևոր մի սովո
րույթ է ներկայացնում, թե ինչպես ակլտիզից (ինքն անվանում է խոիլուջիկ) 
պոկված փետուրները քարով մանրել, փշրել ու թաղել են հողի մեջ: «Հիշում եմ, 
թե ինչպես, փոքր հորեղբայրս, որն ինձանից մի քանի տարով էր մեծ,-գրում է 
նա,-մեր հավերից մի քանի գույնի յոթ փետուր էր պոկում: Այդ փետուրները 
շրջագծի ձևով ամրացնում էր մի սոխի,կամ էլ թե մի գետնախնձորի վրա, վրան 
էլ մի փոքրիկ քար էր դնում ու մի հաստ թելով կախում մեր ցածի տան երդիկից: 
Շաբաթը լրանալիս հորեղբայրս դուրս էր քաշում մի սպիտակ փետուր, դնում 
քարի վրա, կոտրատում և հողի մեջ թաղում էր: Դրանով նախ պահպանվում էր 
շաբաթների հաշիվը, միևնույն ժամանակ սպիտակ փետուրները որպես մեռ
նող ձմռան նշան, անհետանում էին ակլտիզի-խոիլուջիկի վրայից»: Երբեմն, 
երբ Ալխորը տատիկից պանիր էր պահանջում, ակլտիզը բարկանում էր և քա
րեր նետում նրա վրա:

Ալխոր Շուշանյանը նաև թարգմանություններ է կատարում, փորձում է 
թարգմանել Գյոթեին: Նա նուրբ հոգեկերտվածք ունի և որպես բանաստեղծ, մեծ 
ցավ է ապրել մեծ բանաստեղծ Ավետիք Իսահակյանի մահվան բոթը լսելով.

Ավետիք Իսահակյանին (անմոռանալի հիշատակին)

Դու երգեցիր ծիլ ու ծաղիկ 
Հավքերի հետ ձեն տվիր,
Դու երգեցիր վարդ ու աղջիկ, 
Սիրտդ բացիր, սեր տվիր,

Առվի ափին ուռին դողաց,
ռ

Մենակ մնաց, ո ւր կերթաս, 
Սրտով սիրած, կարոտ թողած,

ռ
Անվերադարձ ո ւր կերթաս:
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էն քո սիրած հավք ու երամ, 
Աստղ ու լուսին, ցող ու շող,
Ու Հայաստանն արևահամ, 
Հագան մահվան սգի քող...

Մահդ լսին հավքերն անուշ, 
Կռկռացին ու լացին, 
Էջմիածնի զանգերն անուշ, 
Ղողանջեցին, ողբացին:

Մրմռացող վերքը սրտիդ,
Անբույժ մնաց, մեծ գուսան, 
Թրթռացող երգը շուրթիդ 
Սառավ, ազիզ Ավո ջան...

Մեր հայրենի հողն արգավանդ, 
Թող շիրիմդ գուրգուրե,
Զով հովերը հարանդ, մարմանդ, 
Թող քեզ անուշ քուն բերեն...

1957, Միլֆորդ, ԱՄՆ

Ալխորը կարևորում է նաև ընթերցողի կարծիքը, ուստի և անկեղծանում 
է ասելով, որ ամենալավ ու բարեխիղճ քննադատը ընթերցողն է:

Եզրահաեզում Ալխոր Շուշանյանի «Մանկությունս. թուրքական արշա
վանքների տարիներին» հուշապատումը պատմական, ազգագրական, աղբյու
րագիտական առումով արժեքավոր ստեղծագործություն է: Հուշապատումը մե
ծաքանակ նոր նյութեր է դնում շրջանառության մեջ, իր ձևով ինքնատիպ է 
գրված արձակի և չափածոյի համադրությամբ և իբրև Շիրակի պատմամշակու- 
թային ժառանգության արժեքավոր նմուշներից մեկը կհրատարակվի «Մեծ 
եղեռնը վերապրածները» մատենաշարի հերթական յոթերորդ պրակով:

ВО СП О М И Н А Н И Я П Е Р Е Ж И В Ш Е ГО  
А РМ Я Н СК И Й  ГЕН О Ц И Д  А Л ХО РА  Ш У Ш А Н ЯН А  

Авагян И.Э.

Ключевые слова: Красный Крест, село Казанчи, немецкий плен, турки 
погромщики, Карин, Хнус.

Переживший Армянский геноцид Хорен Алексанян - писатель, который 
творил под псевдонимом Алхор Шушанян, родился в 1914г. в Ширакском селе 
Казанчи - ныне Меграшат. Он творил в разных жанрах и направлениях: поэзия, 
повесть, на армянский язык переводил известных немецких и английских авторов. 
Пережив два турецких нашествия (1918 и 1920 гг.) он получает образование, пре
подает в сельской школе, возглавляет одну из школ района, но во время Великой 
Отечественной войны он попадает в плен и после победы, боясь сталинских 
репрессий, он решает переправиться через океан в США. Трудной была жизнь у 
скитальца. Обосновавшись в США он в 1960-ых гг. пишет свои воспоминания, 
которые состоят из двух частей. У нас под рукой только первая часть мемуаров, 
которая состоит из 106 рукописных страниц и имеет заглавие «Мое детство». 
Красота мемуаров в том, что они написаны в двух жанрах - прозе и поэзии. Но 
кроме литературной ценности, воспоминания представляют историческую, этно
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графическую, социально-демографическую картину данного периода и являются 
бесценным источником историко-культурного наследия Ширака.

Воспоминания Алхора Шушаняна в дальнейшем будут изданы в издавае
мой нами серии «Пережившие Армянский геноцид».

M E M O R IE S O F A L K H O R  SH U SH AN YAN  W HO H AS  
SU RV IV ED  A R M EN IA N  G EN O CID E  

Avagyan I. E.

Key words: The Red Cross, the village o f Kazanchi, German prisoners, Turkish 
massacres, Karin, Khnus.

The survivor of the Armenian genocide Khoren Aleksanyan - a writer who 
worked under the pseudonym Alhor Shushanyan, was born in 1914 in Shirak village 
Kazanchi - now Megrashat. He worked in different genres and directions: poetry, story, 
translated famous German and English authors’ writings into Armenian. Having survived 
two Turkish invasions (1918 and 1920), he gets an education, teaches at a rural school, 
heads up one of the schools in the district, but during the World War II war he is captu
red prisoner and after the victory of the Soviet Union, fearing Stalinist repression, he 
decides to cross over across the ocean to the USA. The wanderer life was difficult. 
Having settled in the USA in the 1960s he writes his memories, which consist of two 
parts. We have at our disposal only the first part of the memories, which consists of 106 
handwritten pages and is entitled “My Childhood” . The beauty of the memoirs is that 
they are written in two genres - prose and poetry. But besides the literary value, the 
memories represent the historical, ethnographic, socio-demographic picture of this period 
and are an invaluable source of Shirak’s historical and cultural heritage.

In the future we shall publish Alkhor Shushanyan’s memoirs in the series “Those 
who have Survived Armenian Genocide” .
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В статье приводится ряд обоснований адекватности термина «верна- 
кулярная» природе гюмрийской исторической «архитектуры без архи
текторов».

Выясняются соотнощения со спецификой Гюмри теоретических 
концептов урбанистического понятия «вернакулярный город», разраба
тываемого в гуманитарной географии понятия «городской вернакуляр- 
ный район» и предлагаемого автором понятия «вернакулярный ан
самбль», обосновывается: правильно ли говорить не только о верна- 
кулярной архитектуре Гюмри, но и о Гюмри в целом как о живом вер- 
накулярном городе? Выделяются 4 этапа развития Александрополя- 
Ленинакана-Гюмри как города, преемственно воспроизводящего ло
кальную архитектуру, создаваемую на основе характерных для Запад
ной Армении традиций домостроения, использования местных и сто
личных образцов и прототипов и импровизации мастеров-каменщиков 
в рамках общепризнанных неписаных правил построения городской 
среды.

Отвечая на вопрос: можно ли сохранить и как правильно сох
ранять в современном глобализующемся мире историческую вернакул- 
ярную архитектуру Гюмри, автором выдвигается и обосновывается 
принцип «в вернакулярном городе мысли и действуй вернакулярным 
образом».

119



Андрей Иванов

1. УНИКАЛЬНОСТЬ ГЮМРИ

That far land we dream about, 
Where every man is his own architect.

Роберт Браунинг1

1.1 Общие сведения о городе
Город Гюмри назывался ранее Кумайри (по данным древнегреческих исто

риков, он существовал в VIII в. до н. э.), Гумры (XVIII – начало XIX века), Алек- 
сандрополь (крепость основана в 1835 г., город учрежден в 1840 г.) и Ленинакан 
(1924–1991 гг.). К концу XIX – началу XX вв. это был крупнейший город управляв
шейся Россией Восточной Армении, важный экономический и культурный центр 
Южного Кавказа, место дислокации российского военного гарнизона вблизи грани
цы с Османской империей. Историческая часть города, малоэтажные кварталы, 
построенные практически без участия архитекторов, сохранили свою аутентич
ность в советское время как многофункциональный центр города. Однако в 1988 г. 
город был разрушен землетрясением, к которому добавился ряд других травмиру
ющих событий: закрылись советские промышленные предприятия; независимая 
Армения вступила в полосу экономического кризиса; большинство активных и 
образованных горожан уехали.

С тех пор город выживает и развивается в основном самостоятельно, 
опираясь на врожденную городскую культуру горожан, уникальные местные 
традиции и упорство оставшихся жителей.

1.2 Основные этап ы  городского разви ти я
Александрополь-Ленинакан-Гюмри – это город, преемственно воспроиз

водящий и развивающий локальную архитектуру исторических городов Западной 
Армении, оказавшихся в границах Османской империи (Ван, Муш, Карс и др.). 
Оттуда в Александрополь добровольно переселились первые мастера-каменщики 
после присоединения Восточной Армении к России в 1829 г. и принесли с собой 
свои умения. Потомки и ученики этих мастеров, используя местные традиции 
домостроения и импровизируя в рамках общепризнанных неписаных правил, 
продолжают здесь вернакулярное строительство вплоть до сегодняшнего дня.

1 Browning [1873]. Приблизительный перевод: «Та далекая земля, о которой мы мечтаем, / Где каждый 
человек – свой собственный архитектор».
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Илл. 1. План крепости и города Александрополь. 1830-е гг.

Выделяются 4 этапа вернакулярного развития города:
традиционный (1830-е –70-е гг., когда город получил регулярный план с 

прямоугольной сеткой кварталов и начал застраиваться первыми каменными 
зданиями);

мультикультурный (1880-е –1910-е гг. – расцвет Александрополя после присое
динения к России соседней Карсской области и строительства железной дороги до 
Карса, когда город, не изменяя своей природе, активно вбирал в себя модные 
архитектурные веяния);

компенсационный (1920-е – 50-е гг., когда вернакулярное строительство 
частных жилых зданий на средства горожан продолжалось вопреки официальной 
политике советского государства);

неовернакулярный (1990-е – настоящее время, когда после периода тор
жества модернизма и массового возведения многоквартирного жилья возрождается 
строительство традиционных частных жилых домов из черного туфа).

Но и в 1960-е – 80-е годы в городе работали отдельные мастера-строители, 
и вернакулярная традиция в целом не прерывалась.
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Илл. 3. Бригада Мукуча Мхитаряна во время вос
становления колокольни храма Всеспасителя, 1965. 
Источник: URL: http://cfa.am/en/construction-masters 

(дата обращения: 31.03.2020).

Илл. 2. Общий вид Александрополя. Открытка, 
1900-е гг

1.3 Вернакулярный м ето д  стр о и тел ьства
В архитектурных текстах термин «вернакуляр» употребляется в примене

нии к застройке, выполненной без участия профессиональных зодчих, обладающей 
определенными средовыми и художественными достоинствами и названной 
Бернардом Рудофски «архитектурой без архитекторов» (Rudofsky 1964).

Интерес к такой застройке, медленно нараставший в течение всего XX века, 
оформился в его конце в «Хартии по построенному вернакулярному наследию», 
ратифицированной в 1999 году 12-й Генеральной ассамблеей ИКОМОС в Мехико. 
Хартия оценивала вернакулярное наследие или, иными словами, историческую вер- 
накулярную архитектуру, как «занимающее центральное место в привязанностях 
людей к их среде обитания < ...>  составляющее ядро существования человека как 
такового < ...>  фундаментальное выражение культуры сообщества, его отношений с 
занимаемой им территорией и, в то же время, выражение культурного разнообразия 
мира». «Оно появляется неформальным образом, но тем не менее упорядочено. 
Оно выполняет утилитарные функции и в то же время обладает уникальностью и 
красотой. Это фокус современной жизни и в то же время свидетельство истории 
общества. Это творение человека, но также и результат работы времени. Было бы 
антигуманно не принимать мер по сохранению этого традиционного гармоничного 
наследия» (Charter on the Built... 1999).

Для прояснения разницы понятий «народная» и «вернакулярная» архитек
тура я воспользуюсь мнением известного исследователя вернакуляра Аллена 
Нобла, считающего, что если авторами народной архитектуры обычно являются 
лица, не обученные профессионально строительному искусству, то вернакулярная 
архитектура также создается простыми людьми (the common people), но может быть 
создана и профессионалами, прошедшими обучение по системе «мастер-подмас
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терье» (apprenticeship), с использованием при этом местных, традиционных образ
цов и материалов (Noble 2007: 1-17).

Именно такие профессионалы, входившие в гильдию каменщиков, были ос
новными акторами строительства Александрополя. При «проектировании» и строи
тельстве домов они использовали и творчески перерабатывали архитектурные 
«прототипы» (уже построенные другими мастерами или ими самими здания) и «об
разцы» (опубликованные в альбомах и каталогах чертежи построек различных 
типов).

Знаменитый армянский архитектор Рафаэль Исраэлян, тонко чувствовав
ший нюансы исторического зодчества Армении, в своей статье 1954 года «Об архи
тектуре Ленинакана» подчеркивал умение местных мастеров использовать истори
ческие аналоги: «Особенно заметно сходство творений профессиональных мас
теров Александрополя/Ленинакана с архитектурой города Ани. Дело в том, что 
мастера-архитекторы XIX в. не стали слепо следовать особенностям архитектуры 
прошлого, но развивали ее в соответствии с современными требованиями, так, 
чтобы она выглядела соответствующей современной архитектуре и все же сле
довала старым традициям» (Israelyan 1982).

При формировании города действовали обратные связи, важные для устой
чивости любой системы: прототип/образец – новый дом – реакция коллег-мастеров, 
заказчика и его соседей – извлечение уроков и совершенствование умений – 
следующая постройка, отличавшаяся от прежней, как правило, в лучшую сторону.

Таким образом строились и храмы. Показательный пример – строительство 
церкви Аменапркич (Всеспасителя). Самый большой храм города (и самая высокая 
на тот момент армянская церковь в мире) возведена в 1860– 1873 гг. на средства, по
жертвованные горожанами, как копия кафедрального собора Ани – одной из древ
них столиц Армении, руины которой находятся недалеко от Гюмри. Строительство 
осуществили местные мастера Тадевос Андикян и Манук Петросян. На протяжении 
четырнадцати лет каждое воскресенье мастер Тадевос в экипаже направлялся в Ани 
и делал там обмеры собора, что давало ему возможность осмысленно руководить 
осуществлявшимся в Александрополе грандиозным проектом (Папикян 2011).

Илл. 4. Собор Ани (989-1001, архитектор Трдат); церковь Святого Спасителя (Аменапркич) 
в Александрополе. Фотографии начала ХХ в.
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Примечательно, что мастер-строитель Аменапркича -  его называли в городе 
«мастером мастеров» («варпетац варпет») и мэтром (устабаши) (Согомонян 2018) -  
«открыл» и оценил анийские шедевры зодчества своего народа тысячелетней 
давности задолго до академика Николая Марра и архитектора Тороса Тораманяна2.

И даже практически «освоил» один из 
них, взяв в качестве величественного 
образца. Но строил он Аменапркич так 
же, как любой городской дом-опираясь 
на прототип и импровизируя: по срав
нению с оригиналом в новом храме 
увеличен размер, изменены пропорции 
и детали (так, вместо циркульных поя
вились стрельчатые арки), сфантазиро
ван купол3. Образ собора Ани послу
жил своего рода «решеткой» -  карка
сом для творчества мастера.

1.4 Живой вернакулярный город: свобода внутри реш етки  
Одним из первых российских адептов понятия архитектурного и средового 

вернакуляра был урбанист Александр Высоковский, который в своей лекции 2013 
года «Вернакуляный город» говорил о «невидимой, но очень мощной структуре по
нимания и идентификации места, в котором живут горожане», как о «мыслитель
ной конструкции, порожденной самими людьми в процессе жизнедеятельности», и 
назвал ее «вернакулярным городом или вернакулярной структурой, по аналогии с 
вернакулярным районом и другими вернакулярными конструктами, которые не яв
ляются результатом осознанной технической или научной деятельности, а возни
кают в процессе жизнедеятельности, проживания и вживания, взаимодействия с ок
ружающими физическими объектами и социальными средами»(Высоковский 2015).

Уникальный материал сохранившейся в Гюмри исторической вернакуляр- 
ной застройки позволяет раскрыть некоторые аспекты формирования и бытования 
ее особого типа – «регулярного» вернакуляра, созданного искусными местными 
мастерами-каменщиками – акторами срединной архитектурной культуры. Именно 
ими – в парадигме «свобода внутри решетки», при «рамочном» участии военных 
инженеров и инженеров-строителей (возможное в ряде случаев участие профессио
нальных зодчих пока документально не подтверждено) и был создан город Алек- 
сандрополь.

Илл. 5. Вернакуляный ансамбль улицы 
Абовяна. Фото автора, 2019

2 Вряд ли мастеру были известны самые первые специально посвященные Ани издания – вышедшие 
одновременно с его работой над александропольским храмом книги академика Броссе (Brosset. Rui- 
nes d’Ani, I-II, СПб, 1860–1861) и Д.И. Гримма (Памятники христианской архитектуры Грузии и Ар
мении. СПб, 1866) – см.: (Арутюнян 1964). Раскопки под руководством Н.Я. Марра начались в Ани 
только в 1892–1893гг. и продолжились в 1903–1914 годах с участием Т. Тороманяна, Н. Буниатяна и 
др.; их результаты широко публиковались в научной и популярной литературе – но все это 
случилось через полвека после подвижнического труда Тадевоса Андикяна.

3 Купол Анийского собора рухнул при землетрясении 1319 г.
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Но и после появления в Ленинакане в середине 1920-х годов дипломирован
ных архитекторов «рядовая» частновладельческая жилая застройка возводилась

чаще всего тем же вернакулярным обра
зом.

Традиции александропольского верна- 
куляра живы и в сегодняшнем Г юмри. Сос
тоятельные горожане, возводящие дома в 
историческом центре, не утратили интерес 
к архитектуре и используют приемы мест
ного каменного строительства, идя при 
этом на весьма немалые дополнительные 
«затраты на красоту».

Для понимания специфики нашего 
предмета важны два следующих заме
чания.

А) Александрополь был городом в том античном или раннесредневековом 
понимании этого слова, которое подразумевает в качестве основной градоформи
рующей силы самодеятельность горожан – ремесленников-мастеров, хозяев собст
венной жизни, умело и красиво строящих свой «горизонтальный» мир.

Но этот город создавался в заданных «сверху» рамках:
- планировочных («решетка» регулярного плана),
- правовых (предписания о необходимости вписываться в «решетку» и согласо

вывать «рамочные» строительные проекты, указы городских властей «о выпрям
лении улиц» и т.д.),

- эстетических (использование архитектурных прототипов и образцов: «высоких» – 
как собор Ани, и «срединных» – как разного рода альбомы и каталоги «образцо
вых» проектов, имевшие в городе широкое распространение).

Б) Это – свободный город, созданный при минимальном участии бюрокра
тии и максимальном – «рядовых» жителей.

«В городе заправляли царские чиновники, но им так никогда и не удалось 
проникнуть в глубины его жизни, так и не удалось окрасить ее в свой цвет – серый. 
Правда, на улицах стояли городовые, в пригородных казармах и в крепости – 
войска, но это было всего-навсего кольцо, охватившее жизнь города по 
поверхности, извне. Внутри этого кольца Гюмри имел свои собственные краски и 
отстаивал их, как только мог» (Армен 1984).

Илл. 6. Парадный и боковой фасады 
типичного вернакулярного дома на ул. 

Пушкина. Фото автора, 2017
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Илл. 7. Таблица из книги (Браузеветтер 1904); жилой дом на ул. Туманяна (начало ХХ в.) 
построен, скорее всего, с использованием подобного каталога и дополнен грандиозной аркой ворот, 

одним из архетипов городского вернакулярного ансамбля. Фото автора, 2016

Административные функции сосредотачивались: в масштабе города – в 
Александропольской крепости (город управлялся извне скорее по военной, чем по 
гражданской линии4. Как пограничному городу ему предоставлялся ряд особых 
финансовых и экономических льгот); в региональном масштабе – в Ереване, назна
ченном губернским центром, но в то время меньшим по численности населения, 
более «восточным» и менее развитым, чем Александрополь.

Архитектурно-средовой феномен Александрополя-Гюмри заключается в 
наличии мощного срединного средообразующего слоя исторической вернакуляр- 
ной архитектуры, существующего на стыке «высокой» и «низовой» архитектурных 
культур.

Но гюмрийский феномен выходит за пределы застройки как таковой. Здесь 
наличествует живой вернакуляный город, причем в смысле, несколько отличаю
щемся от того, который вкладывал в это понятие А. Высоковский. Если для Вы
соковского «вернакулярный город» – «мыслительая конструкция», которая зарож
дается в уже данной людям среде при ее обживании, переживании и осмыслении, 
то в данном случае, помимо (и прежде) этого, это город, созданный именно верна- 
кулярным образом. В отношении исторического Гюмри это понятие перестает быть 
метафорой или сугубо теоретическим концептом и становится прямым опреде
лением местной реальности.

К сегодняшнему дню в большинстве городов, считающихся историческими, 
«вернакулярность» сохранилась лишь в виде застывших «следов», отдельных 
зданий-реликтов, которые могут даже состоять на охране как архитектурные 
памятники. Но такой город, как Гюмри, остается и сейчас живым вернакулярным 
городом, ибо в нем продолжают бытовать спонтанные, низовые вернакулярные

4 Так, по данным изучавшего этот вопрос гюмрийского архитектора Р. Егояна, «Николаю I посыла
лись ежегодные отчеты относительно текущего состояния строительства крепостей, и без получения 
его одобрения работы не продолжались» (Шагоян 2012). Александрополю как пограничному 
городу, военному форпосту Российской империи предоставлялся ряд особых финансовых и 
экономических льгот.
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практики. Социальное, деятельностное, нарративное наполнение среды, во многом 
следующее исторической традиции, здесь не менее важно, чем ее собственно 
архитектурные составляющие.

На простую планировочную сетку здесь накладывались плотные и сложные 
сети многообразных человеческих взаимодействий, экономических и культурных

Илл. 8. Вернакулярный ансамбль улицы 
Горганяна. Фото автора, 2017

трансакций, гетерогенных художест
венных образов, городских преданий и 
анекдотов, жизненных историй. При
чем, в отличие от первой, эти сети 
никто не проектировал – они были 
полностью естественны, самооргани- 
зованы, стохастичны. Это наложение 
продолжается и сегодня. И одним из 
результатов взаимоналожения спон
танного и спланированного становится 
непреднамеренная красота городской 
среды.

2. ВЕРНАКУЛЯРНЫЙ ЛЕКСИКОН ГЮМРИ

anyone lived in a pretty how town 
(with up so floating many bells down) 

spring summer autumn winter 
he sang his didn't he danced his did.

Эдвард Эстлин Каммингс5

2.1 Вернакулярный ансамбль
Важная сторона уникальности Гюмри – эстетичность городской материаль

ной субстанции. Применительно к его историческому центру можно говорить не 
просто о вернакулярной среде «срединного» уровня, но о среде весьма высокого 
архитектурного, художественного качества. Для более адекватного описания этого 
урбанистического феномена я предлагаю использовать понятие «вернакулярный 
ансамбль» (ВА).

Не является ли оно своего рода оксюмороном? Ведь «ансамбль» – термин, 
который обычно используется искусствоведами или историками «высокой» архи
тектуры. Корректно ли применять его к non-pedigreed, по словам Б. Рудофски, ар
хитектуре?

5 (Каммингс Б. г.).
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Илл. 9. Вернакулярный ансамбль улицы Спандаряна. Фото автора, 2018

Не претендуя на окончательность суждений, отмечу, что приложение термина 
«ансамбль» к среде исторического центра Александрополя-Гюмри может быть оп
равдано наличием у нее очевидной эстетической ценности и образного единства, а 
также ряда других качеств, традиционно приписываемых архитектурному ансамб
лю – соразмерности, согласованности частей, уникальности, социокультурной 

6признанности .

Илл. 10. План города с выделением территории заповедника «Кумайри». 1980-е гг.
Из личного архива создателя заповедника архитектора Сашура Калашяна

Но ценность эта – все же не универсального, а локального, местного порядка. 
При этом целым рядом других атрибутивных свойств ансамбля в его конвенцио
нальном понимании этот объект, очевидно, не обладает (композиционная про
думанность, стилистическое единство, художественная осмысленность, иерархич
ность частей, синхронизированность элементов, неразрывность целого). Так что ес- 6

6 Иначе здесь не появился бы уже в 1980 году самый большой в СССР государственный историко
архитектурный музей-заповедник «Кумайри», включивший в свои границы всю историческую часть 
города площадью около 1000 га.
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ли это и «ансамбль», то ансамбль особый, и ему присущи некоторые качества, 
принципиально отличающие его от классического «архитектурного ансамбля».

Наиболее важной отличительной особен
ностью ВА является субъект ансамблевости. 
Ему свойствен иной, чем классическому архи
тектурному ансамблю, тип создателей («авто
ров» или акторов городской среды). Из много
численных определений «ансамбля» моему по
ниманию ВА, пожалуй, более всего соответ
ствует определение «ансамбля в сценическом 
искусстве» в словаре Брокгауза и Ефрона: «Для 
полного А. необходимо иметь эстетически об
разованных артистов, добросовестно относя
щихся к своему делу» (Энциклопедический сло
варь... 1890).Именно такими «артистами» были 
строители вернакулярного Александрополя.

Коллективный субъект ВА – мастера- 
ремесленники, «эстетически образованные» в 
ходе обучения у старших коллег и ознакомле

ния с материальными и печатными образцами и прототипами, творчески действу
ющие в рамках местных традиций и планировочных, юридических и эстетических 
ограничений.

Архитектор – это, по выражению Адольфа Лооса, «строитель, выучивший 
латынь». Гюмрийские мастера латыни, скорее всего, не знали – они разговаривали 
на своем языке (и в переносном – на местном архитектурном лингва франка, – и в 
прямом смыслах: гюмрийский диалект и гюмрийский юмор до сих пор четко 
распознаются в Армении).

И еще – они были открыты для творчества, и они импровизировали, сво
бодно смешивая в своих произведениях элементы высокой, срединной и низовой 
архитектурных культур.

«В классической музыке музыкальное сочинение важнее, чем его испол
нение, а в джазе наоборот», – говорил американский композитор Андре Превин. 
Так, по-джазовому, и был исполнен этот город-джем-сейшен, и эта его непред
сказуемая импровизационность – еще один фактор его особой привлекательности.

Приведу характерный пример – фрагмент застройки улицы Руставели. Там 
есть на первый взгляд странная пара – один из самых роскошных домов Алек- 
сандрополя7 и довольно бесцеремонно поставленная рядом с ним, скорее всего в 
1950-е годы, башенка электроподстанции.

Илл. 11. Фрагмент вернакуляного 
ансамбля Гюмри: стилевой коллаж 

на улице Абовяна. Фото автора, 2017

7 Т.н. «Дом с двойным карнизом». Он интересен, в частности, «шахматной» сбивкой осей кронштей
нов двух карнизов в боковых частях фасада при их согласованности в центральной части. Мастер 
импровизировал от души!
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Илл. 12. Фрагмент вернакулярного ансамбля 
Гюмри: надгробие на старом городском 

кладбище. Фото автора, 2017

Илл. 13. «Дом с двумя карнизами» и башенка 
электроподстанции на ул. Руставели. 

Фото автора, 2019

Илл. 14. Перебивка осей кронштейнов в боковых частях фасада «Дома с двумя карнизами».
Фото автора, 2018

Строители башенки работали в совсем иное время, чем строители дома, в 
ином социуме, с иного рода заказчиком. А получился в итоге своего рода верна- 
кулярный (микро)ансамбль, сложенный по тем же базовым принципам – рукодель
ность, любовное отношение к материалу, сомасштабность человеку, уважение к 
контексту, вписанность в ткань места.

2.2 Продолжающийся вернакуляр 1950-х
Американский историк архитектуры Грег Кастилло считает, что в «восточ

ных» национальных республиках СССР в целом использование местных, нацио
нальных архитектурных форм в государственном строительстве имело чисто внеш
ний, декоративный характер: «Преследуя цель преобразования «отсталых» обществ 
по образу социализма, культурные власти [Советского Союза] монументализирова- 
ли формы вернакулярной архитектуры, чтобы символизировать региональную 
идентичность населения, и в то же время ликвидировали социальные и политичес
кие структуры, которые лежали в основе вернакулярных традиций» (Castillo 1997).
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В Ленинакане «структуры, лежавшие в основе вернакулярных традиций», 
каким-то образом продолжали существовать – это видно по результатам преемст
венного «низового» воспроизводства алекпольского вернакуляра вплоть до конца 
1950-х годов.

Илл. 15. Дом 146 по ул. Гукасяна. Построен мастером 
Петросом Карапетяном в 1957 г.

Фото автора, 2018

Советской властью не были уничтожены вернакулярные практики жилищ
ного строительства. «Городу ремесленников», вопреки официальной борьбе с 
вернакуляром8, удалось удержать традицию частной жилой застройки по истори
ческим прототипам. Принцип «свобода внутри решетки» продолжал действовать.

Официальный город как бы закрывал глаза на повседневную жизнь, про
ходившую в кварталах регулярного вернакуляра, частично огражденных в 30-е – 
50-е годы «ширмами» сталинских парадных проспектов. На свободных участках 
исторических кварталов продолжалось создание нормального (не-социалистическо- 
го, не-модернистского) города – руками его жителей.

Илл. 16. Мастер Петрос и его семья. Фото 1950-х гг. Из архива семьи Карапетян

8 Так, «В 1931 году вышло постановление ЦК КП/б/А “О бесплановом строительстве и дефектах в 
архитектурно-строительном деле” , в котором говорилось о запрещении практики заказывания 
проектов частным лицам, подчас мало квалифицированным, и ведения строительства без утверж
денных проектов» (Долуханян 1980).
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Характерный пример -  дом № 146 по улице Гукасяна, построенный 
мастером Петросом Карапетяном в 1957 году. Согласно рассказу вдовы мастера 
Анаит Карапетян9, дом возведен на предоставленном горисполкомом угловом зе
мельном участке в юго-восточной части исторического города, распланированной 
еще в начале 20 века, и был уже третьим по счету, сооруженным мастером для его 
семьи по мере ее роста. Черные туфовые камни для облицовки фасадов по 5 рублей 
за штуку (примерно 1/150 от средней зарплаты в СССР в 1957 г.) мастер заказывал 
на карьере, а затем собственноручно обтесывал с выполнением архитектурных 
деталей. Остальные материалы были не столь дороги, но весь дом был сложен Пет
росом собственноручно. На стройке каждодневно работала и его жена. Интересна 
трудовая этика этой семьи, принципиальное равенство ее членов. Анаит расс
казывала:

«- Мы этот дом построили вдвоем.
- Вы помогали мужу?
- Я не помогала, я работала! Обычно на стройке бывают мастер и рабочие. 

Так вот, Петрос был мастером, а я – рабочим. Потому что пятеро детей было, и не 
было возможности рабочего нанять. Работали рано утром, до ухода мужа на работу. 
Отходы от камней я собирала в ведра и заполняла ямы на улице».

На иждивении мастера (он и формально работал в то время мастером в 
строительной бригаде при железнодорожной станции – не худшая, но и далеко не 
самая высокая должность в тогдашнем Ленинакане) находилось шесть человек 
(жена, сын и четверо дочерей), детей нужно было готовить к поступлению в инсти
туты, девочек – к замужеству, и каждый рубль в семье был на счету. Несмотря на 
это, только на украшение двух уличных фасадов дома потрачены немалые деньги. 
Было важно построить дом «не хуже, чем у людей». А по возможности и лучше – 
особняк стал первым в округе, оборудованным ванной с горячей водой, что выз
вало любопытство и зависть соседей.

Расказчица подробно описала роль в процессе строительства знакомого ее 
мужа – городского инженера, бесплатно выдавшего мастеру проект двухэтажного 
дома, а затем закрывшего глаза на то, что из-за нехватки средств был построен 
совершенно другой – одноэтажный дом.

Этот простой с виду дом и по сей день украшает город, закрепляя один из 
углов его прямоугольных кварталов. В тридцатую годовщину землетрясения 1988 
года внучка мастера, Ани Саркисян, вспомнила в своем посте в Фейсбуке: «Мой 
дед Петрос был каменщиком... После страшного землетрясения он попросил его 
отвезти в Гюмри, прошелся по всем своим постройкам... впервые я видела слезы на 
его глазах... “Теперь, девочка моя, моя душа спокойна. Всем свое дело надо делать 
на совесть, тогда не было бы столько жертв...” Дома, которые построил мой дед в 
Гюмри, были целы после землетрясения и стоят по сей день...».

9 Беседа с автором 08.05.2017, Ереван. Бабушка Анаит ушла из жизни 12 мая 2019 года в возрасте 97 
лет.
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Вернакулярная архитектура -  всегда 
устойчива (в полном значении термина 
sustainable). В случае Гюмри она доказала 
свою устойчивость и в буквальном 
смысле. На фасадах здесь часто высечена 
дата строительства здания. Читая этот 
«вернакулярный дневник» города, можно 
установить рубеж преемственного быто
вания традиционного вернакуляра в Ле- 
нинакане. Это конец 1950-х – начало 
1960-х гг., время запуска массового жи
лищного строительства, когда у горожан 

впервые появилась возможность решить жилищный вопрос иными способами, 
получая квартиры в пятиэтажках.

2.3 Неовернакуляр X X I века
В начале нового тысячелетия в городе появились новые дома из черного 

туфа. Иногда они безыскусны, порой – если хозяева побогаче – с претензией на 
«роскошность», пропорции их больше не идеальны, детали вычурны и порой 
вульгарны. Они строились при неодобрении тогдашнего мэра города, неофи
циально запретившего в городе новые черные дома («они печальны, нам нужны 
светлые, радостные»), но для себя построившего в историческом центре города

шикарный черный нео-вернакуляр- 
ный особняк.

Таких слишком щедро, чрезмерно 
украшенных новых домов достаточ
но много в центре города. В отличии 
от контекстуального исторического 
вернакуляра, их задачи амбициозней. 
С одной стороны, их заказчики на
ходятся внутри традиции, следуют 
ее устоям (строят только по красным 
линиям, не выше двух этажей, ис
пользуют традиционные материал и 
декор). С другой, они хотят не прос
то влиться в городской ансамбль, но 

проявить собственную значимость, выделиться из общего ряда. Отсюда – перебор в 
деталях, их взаимонесоответствие, нарушение негласных правил построения фаса
дов, коим следовали старые мастера...

Но появляются и более скромные и уместные 1- и 2-этажные черные дома, 
корректно встраиваясь в среду и продолжая в XXI в. лучшие традиции александ- 
ропольских мастеров и их наследников, работавших в Ленинакане еще в 1950-х гг.

Илл. 18. Новые дома из черного туфа постройки 
2000-х гг. на улице Маяковского.

Фото автора, 2018

Илл. 17. Дом 146 по ул. Гукасяна. Деталь. 
Фото автора, 2018
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Илл. 19. Дом постройки 2000-х гг. на ул. Илл. 20. Новый и старый дома из
Абовяна – реплика «Дома с 2 карнизами». черного туфа на улице Шираза. Фото автора, 2018 

Фото автора, 2017

Илл. 21. Одноэтажные дома постройки 2010-х гг. 
с деталями из красного туфа на т.н. 25-й улице, 

подчиненные по высоте церкви Богородицы 
(известной также как Церковь Семи ран). 

Фото автора, 2019

Илл. 22. Арка между модернистским 
и историческим зданиями 

из черного туфа.
Фото автора, 2019

Мы знаем, как трудно принимаются и тем более исполняются ограни
чительные режимы нового строительства в постсоветских исторических городах. 
Тем удивительнее само появление подобных зданий, полностью уместных и «пра
вильных», происходящее здесь без всяких писаных правил. В городе как будто бы 
действует какой-то невидимый, очень строгий регламент, преступить который не 
то чтобы невозможно -  горожане сами этого не хотят.

Символична появившаяся совсем недавно небольшая каменная арка, «сши
вающая» кубический объем нового черного модернистского здания на главной пло
щади города с соседним историческим домом. Такое возможно, как представляется, 
только в таких городах, как Гюмри.

134



Историческая вернакулярная архитектура Гюмри: обоснование понятия и подход к сохранению

ity like this one makes me dream tall and feel in on things.
Тони М оррисон10

Выводы: Гюмри расценивается сегодня в Армении как единственный 
хорошо сохранившийся исторический город страны. По мнению властей, его 
нужно развивать как туристический центр. Но соответствует ли такое направление 
развития природе этого города, который был построен его жителями прежде всего 
для самих себя?

В мире сегодня умеют создавать туристические «витрины». А вот как вер
нуть город к его глубинным основам, как направить вектор преобразований не на 
внешнюю привлекательность, а на поддержание собственной логики его само
развития?

Это серьезный вызов и для горожан, и для специалистов. Ответить на него 
можно, только внимательно изучая исторические особенности и живые сегодняш
ние практики вернакулярного города.

В эпоху тотальной гибридизации, цифровизации, тиражирования всех сто
рон человеческой жизни чрезвычайно важно сохранить такие редкие, чудом сохра
нившиеся, аутентичные вернакулярные города-ансамбли, как исторический Гюмри. 
Их одухотворенная традициями, культурой и рукотворностью среда дает нам на
дежду, что современный – и будущий – город может быть не бездушен и не 
бесчеловечен.

ԳՅՈՒՄՐՈՒ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՎԵՐՆԱԿՈՒԼՅԱՐ  

ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ. ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄ  

ԵՎ ՊԱՀՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐ  

Իվա եով Ա Վ.

Բանալի բառեր վերեակուլյար ապրող քաղաք, վերեակուլյար ամբողջություն, 
կանոնավոր վերեակուլյար, ազատություն ցաեցի մեջ, սև տուֆ, վարպետ:

Գյումրի քաղաքի /նախկին Ալեքսաեդրապոլ, Լեեիեակաե/ ճարտարա
պետական և միջավայրային առանձնահատկությունները հատկորոշվում են 
վերնակուլյար ճարտարապետությանը հատուկ շերտվածությամբ' «առանց 
ճարտարապետների ճարտարապետություն» (Բերնարդ Ռուդոֆսկի) բնորոշ- 
մամբ. կառուցապատողները վարպետ քարտաշ-որմնադիրներն էին, իսկ որ
պես շինարարական հումք օգտագործվում էր սև տուֆը:

10 Цит. по: (New York... 2000). Я предпочел привести эту удивительно точно описывающую мое 
ощущение Гюмри фразу в оригинале, ибо могу предложить лишь приблизительный перевод, не 
передающий всех ее смыслов: “Этот город побуждает меня мечтать о высоком и находить самого 
себя во всем сущем».
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19-րդ դարի վերջին և 20-րդ դարասկզբին Գյումրին Արևելյան Հայաս
տանի ամենամեծ քաղաքն էր, նրա տնտեսական և մշակութային կենտրոնը 
/Հայաստանը Ռուսական կայսրության կազմում էր/:

Քաղաքի պատմական մասը նախագծված ցածրահարկ ուղղանկյուն 
թաղամասերն են: Չնայած 1926 և 1988 թվականների ավերիչ երկրաշարժերին' 
քաղաքը պահպանում է ինքնատիպությունը և ծառայում է որպես բազմագոր- 
ծոնային միջուկ:

Հոդվածում Գյումրու օրինակով լուսաբանվում են վերնակուլյար քա
ղաքի և վերնակուլյար անսամբլի տեսական նոր մոտեցումները, ինչպես նաև 
քննվում են տարբեր փուլերում հիշյալ ճարտարապետության երևան եկած 
մասնահատկությունները: Ճարտարապետական նշված հատկորոշումը բնորոշ 
է ոչ միայն 19-րդ դարավերջին և 20-րդ դարասկզբին, այլև խորհրդային տարի
ներին, երբ մասնավոր ճարտարապետական գործունեությունը պաշտոնապես 
արգելված էր:

Ավելին' անգամ այսօր, երբ տեսնում ենք Գյումրի քաղաքում ճարտա
րապետական առատ զարդարանքներով ինքնաբուխ վերնակուլյար շինու
թյունների իսկական վերածնունդ, նկատում ենք նաև ավանդական մեթոդների 
հիանալի կիրառում և վարպետների սերը կատարվող աշխատանքի նկատ- 
մամբ:

H IST O R IC A L  V E R N A C U LA R  A R C H IT E C T U R E  O F G Y U M R I: 
JU ST IF IC A T IO N  F O R  TH E C O N C E PT  AND W AYS TO  M A IN TEN A N CE

Ivanov A. V.

Key words: living vernacular city, vernacular ensemble, regular vernacular, freedom 
inside the grid, black tuff, master.

Architectural and environmental peculiarities of the city of Gyumri (former 
Alexandropol, Leninakan) located in the Republic of Armenia, lie in the vernacular -  a 
significant layer of historic “architecture without architects” (Bernard Rudofsky) built by 
local skilled stonemasons from the local material, called black tuff.

Gyumri was in the late 19th -  early 20th centuries the largest city of Eastern 
Armenia (Armenia within the borders of the Russian Empire), its economic and cultural 
center.

The historical part of the city is based on a rectangular planned network filled 
with one-two-story stone vernacular buildings (on the unwritten principle of “freedom 
inside the grid”).

136



Историческая вернакулярная архитектура Гюмри: обоснование понятия и подход к сохранению

Until now, despite the devastating earthquakes of 1926 and 1988, it remained 
practically authentic and serves as a living multifunctional city core.

New theoretical concepts of the living vernacular city and the vernacular 
ensemble, developed by the author, are settled in the article. The peculiarities of the 
emergence of vernacular architecture at different stages of urban formation are examined.

It took place not only during the heyday of the city in the late 19th -  early 20th 
centuries, but also in Soviet times, when private architectural activity was officially 
forbidden, and today when we see the revival of spontaneous vernacular construction in 
excessively decorated forms but with the same traditional methods and the masters’ love 
for their works.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА 

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Ա Զ Գ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Э Т Н О Г Р А Ф И Я

E T H N O L O G Y
ՀՏԴ 39

«Մ ԱՍՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ» ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ  

ԵՎ ԱՐԴԻ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐՆ ՈՒ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒՄՆԵՐԸ

Կարինե Բա զեյա ե
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր մասնագիտության ազգաբանություն, զբաղմունք, 
արհեստ, արհեստավարժ:

Մասնագիտությունների սահմանումները պատմականորեն փո
փոխվել են գիտական-տեսական մոտեցումների և հենց ուսումնա
սիրության օբյեկտի զարգացման ընթացքում: Հոդվածում քննարկ
վում են մասնագիտությունների ուսումնասիրության տարբեր մո
տեցումները, փորձ է արվում ներկայացնել «մասնագիտություն» 
հասկացության ավանդական ու արդի ընկալումները և մոտեցում
ները հայոց մեջ, հիմնավորվում է մասնագիտությունների ազգա
գրական հետազոտության կարևորությունը:
Նախաբան. Ազգագրական գիտության կարևորագույն օբյեկտներից մեկը 

նյութական մշակույթը, այդ թվում' նաև տնտեսական գործունեության ձևերը, 
տեխնիկական քաղաքակրթության առաջընթացին զուգընթաց' դուրս են 
մղվում հետազոտական ծրագրերից, դառնում չպահանջված ոլորտ: Զանգվա
ծային արդյունաբերական արտադրությունը, ուրբանիզացիայի պայմաններում 
առարկայական միջավայրի համընդհանրացումը, կարծես տարանջատում են 
արդի իրային աշխարհը և ավանդույթը (ավանդականությունը), ինչը պահան
ջում է հետազոտության նոր մոտեցումներ ու նոր մեթոդաբանություն: Այս 
առումով արդիական ազգաբանության մեջ առաջ է քաշվել նոր ուղղություն
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Կարինե Բազեյան

«Մասնագիտությունների ազգաբանությունը», որը քաղաքի, տնտեսության ազ
գագրության ուսումնասիրության բաղադրիչներից մեկն է1:

«Մասնագիտությունների ազգաբանություն» եզրույթը սահմանում է 
կոնկրետ մեթոդաբանական մոտեցում արդի կամ նորագույն շրջանի մասնա- 
գիաությունների ու մասնագիտական խմբերի առօրյա կյանքի տարբեր առում
ների ուսումնասիրության գործում: Նման ուսումնասիրությունները գալիս են 
բացահայտելու այն գիտելիքները, որոնք ձևավորվում են վերոհիշյալ խմբերի 
տարբեր կարգավիճակում գտնվող, սակայն նույն գործով և առօրյա ընդհանուր 
ապրելակերպով միավորված մասնակիցների մեջ, ընդհանուր աշխատանքի 
ընթացքում2:

«Մասնագիտություն» հասկացությունը արևմտյան և ռուսական 
սոցիոլոգիական ու ազգաբանական հետազոտություններում

«Մասնագիտություն» երևույթը գոյություն ունի հազարավոր տարիներ, 
սակայն դրա նախորդ ձևերը չեն կարող դիտարկվել որպես ժամանակակից 
մասնագիտությունների պատմական հիմք: Արդի իրողության յուրահատկու
թյունն այն է, որ մտսնտգիատկտնտցմտն գործընթացն ընդգրկել է աշխատան
քային գործունեության բոլոր ոլորտները, ինչի արդյունքում մասնագիտությու
նը դարձել է համընդհանուր սոցիալական ինստիտուտ, իսկ որևէ մասնագի
տական խմբին պատկանելը սոցիալական նույնականացման գլխավոր եղա
նակ (ի տարբերություն էթնիկականի, կրոնականի, դասայինի և այլն):

Մասնագիտությունների սոցիոլոգիան ձևավորվել է XX դարում որպես 
սոցիոլոգիական գիտության ինքնուրույն ճյուղ, որն ունի ուսումնասիրության 
յուրահատուկ առարկա և զարգացել է սերտ համագործակցության մեջ այնպի
սի պորտային ուղղությունների հետ, ինչպիսիք են աշխատանքի, արդյունաբե
րության, կրթության սոցիոլոգիան և այլք: Մասնագիտական գործունեությունը 
որպես մարդկային գործունեության կարևորագույն ձևերից մեկը, իր արտա
հայտությունն է գտել սոցիալական փիլիսոփայության և սոցիոլոգիայի առա
ջատար ներկայացուցիչների աշխատություններում: Աշխատանքի հասարա- 
կական բաժանումով պայմանավորված մասնագիտական գործունեության բա - 
ցտհտյամտն տեսությունները զարգացրել են Կ.Մարքսը, Է.Դյուրկհեյմը, Մ.Վե- 
բերը և այլք: Ընդ որում, մասնագիտությունների ուսումնասիրության խնդիր
ներն անմիջականորեն ենթարկվում էին հեղինակների սոցիոլոգիական հայե -

1 Щепанская Т. Б. Сравнительная этнография профессий: повседневные практики и культурные 
коды (Россия, конец XX - начало XXI в.), «Наука», СПб, 2010.

2 Романов П. В., Ярская-Смирнова Е. Р. Мир профессий как поле антропологических 
исследований, Этнологическое обозрение, 2005, N 5, с. 3.

140



ւՄասևագիտութ]ուև» հասկացության ավանդական և արդի ընկալումներն ու մեկնաբանումները

ցակարգին3: Մարքսը, Սպենսերը, Դյուրկհեյմը «մասնագիաություն» հասկացու
թյունը դիտարկում էին աշխատանքի բաժանման ու սոցիալական գործունեու
թյան աարանջաաման դիաանկյունից: Աշխատանքի հասարակական բաժան
ման պատմականորեն առաջացած աիպերը, ըսա նրանց, պայմանավորված են 
պրոֆեսիոնալ գործունեության որոշակի ձևեր իրականացնելու ընդունակ ար- 
հեսաավարժ մասնագեաների պրոֆեսիոնալների նկաամամբ սոցիալական 
պահանջարկի առաջացմամբ:

Հիմնախնդիրն ավելի լայն ու խորը ներկայացված է Մ.4եբերի աշխա- 
աանքներում.նրան հեաաքրքրում էին մասնագիաությունների զարգացման սո- 
ցիալ-պաամական առումները, դրանց անաեսական գործառույթները, աշխա- 
աանքի մասնագիաական բաժանման աիպերը, անհաաի մասնագիաական կո
չումը և այլն: Մ. Վեբերը շեշաը դնում էր մասնագիաության միայն ամենաընդ
հանուր հաականիշների վրա այն սահմանելով որպես մասնագիաացված 
զբաղմունք, որն ամրագրված է որոշակի հասարակական խմբի կողմից: Այս
պիսի լայն իմասաով մասնագիաությունների ցանկում ընդգրկվում էր ցանկա
ցած զբաղմունք, որը հանդես էր գալիս որպես գոյաաևման միջոց կամ ապահո
վում էր աշխաաավարձ4:

Մ.Պարսոնսը իր 1930-ական թթ. աշխաաություններում ուշադրությունը 
կենարոնացնում էր մասնագիաացված գիաելիքի և մասնագիաական էթիկայի 
որպես պրոֆեսիոնալիզմի երևույթը բնորոշող հաականիշների վրա, որոնք 
աարբերակում էին մասնագիաությունները աարբեր զբաղմունքներից (մասնա
վորապես բիզնեսից և պեաական ծառայությունից): Սրան համապաաասխան, 
արդի իմասաով մասնագիաությունները,ըսա նրա, հիմնված են ինաելեկաուալ, 
գիաական գիաելիքի փոխանցման ինսաիաուցիոնալացված համակարգի վրա, 
իսկ իդեալական մասնագիաությունները ակադեմիականներն են, քանի որ 
ապահովում են գիաելիքների որպես բոլոր այլ մասնագիաությունների բազայի 
փոխանցումը5:

Մասնագիաության ժամանակակից ըմբռնումը հիմնված է պրոֆեսիո
նալիզմի հաականիշների նույն լրակազմի վրա, սակայն չունի մեկ ընդհանուր 
և հսաակ սահմանում, ուսաի և չկա ընդհանուր կարծիք առ այն, թե որ զբաղ
մունքները կարելի է սահմանել որպես մասնագիաություն: Բոլոր դեպքերում 
որպես «մասնագիաությունը» բնորոշող հաականիշ շեշաադրվում են որոշակի

3 Максимова Л. Н. Социальное конструирование профессиональной культуры в современном 
российском обществе, Вестник СГТУ, 2012, N 4 (68), ст 245-253. https://cyberleninka.ru/article/n/ 
sotsialnoe-konstruirovanieprofessionalnoy-kultury-v-sovremennom-rossiyskom-obschestve/viewer

4 Александрова Т.Л. Методологические проблемы социологии профессий //Социологические иссле
дования, 2000, N 8, стр. 16/11-17http://ecsocman.hse.ru/data/917/148/1217/002. ALEXANDROVA.pdf

5 Щепанская Т. Б. Сравнительная этнография профессий, ст. 6.

141

https://cyberleninka.ru/article/n/%20sotsialnoe-konstruirovanieprofessionalnoy-kultury-v-sovremennom-rossiyskom-obschestve/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/%20sotsialnoe-konstruirovanieprofessionalnoy-kultury-v-sovremennom-rossiyskom-obschestve/viewer
http://ecsocman.hse.ru/data/917/148/1217/002.%20ALEXANDROVA.pdf


Կարինե Բազեյան

մասնավոր գիտելիքները և էթիկան: Ըստ այդմ, պրոֆեսիոնալիզմը (արհեստա- 
վարժությունը) մասնագիտական գիտելիքի, էթիկայի, ինչպես նաև մասնագի
տական գործունեության մեջ մշակութային նոր արժեքներ ներդնելու, պահպա - 
նելու, արտադրելու և փոխանցելու ունակության հիման վրա մասնագիտական 
գործունեություն իրականացնելու կարողությունն է: Պրոֆեսիոնալիզմը մաս
նագիտական մշակույթի ցուցիչ է. դա ցույց է տալիս որակն այն մարդու, որն ի 
վիճակի է իր աշխատանքում արդյունավետորեն կիրառել տեսական և գործնա
կան գիտելիքները:6

Գիտելիքների սոցիոլոգիայի համատեքստում «մասնագիտություն» եզրի 
քննարկման մեջ գիտելիքը դիտարկվում է որպես ժամանակակից մասնագի- 
տությունները բնորոշող հիմնական հատկանիշ. քննարկման առարկան դառ
նում է գիտելիքի մասնագիտացումը, դրա ինստիտուցիոնալացումը (հատուկ 
կրթական հաստատությունների առկայությունը), լիցենզավորման (արտոնա
գրում) կարգը (դրա գիտելիքների և դրա կիրառման հմտությունների պաշտո
նական հաստատումը), ինչը իրավունք է տալիս զբաղվելու մասնագիտական 
գործունեությամբ: Պաշտոնական արտոնագրման կարգով հաստատված գիտե - 
լիքները համարվում են օրինական ճանապարհով մասնագիտության մեջ 
մտնելու հիմնական գործոնը: Միևնույն ժամանակ, գիտելիքներն ու դրա գործ
նական կիրառության հմտությունները կազմում են մասնագիտական գործու
նեության հիմքը, հետևաբար նաև համայնքի անդամների սոցիալական կար
գավիճակը և մասնագիտական ինքնության հիմքը:

Այն սահմանումները, որոնք մասնագիտության հիմնական հատկանիշը 
համարում են պաշտոնական արտոնագրման ընթացակարգով հաստատված 
գիտելիքը, նկատի ունեն, սակայն, նոր ժամանակաշրջանին բնորոշ մասնագի- 
տությունների միայն մի պատմական ձևը, երբ ձևավորվեց բարձրագույն կրթու
թյան ինստիտուտների համակարգը որպես հավաստագրման իրավունք ունե - 
ցող մարմին: Ընդ որում, դա սկզբում վերաբերում էր միայն հատուկենտ մաս - 
նագիտություններին, որոնցից շատերի մեր օրերին բնորոշ կազմակերպման 
ձևերը կարելի է արձանագրել միայն XIX դ.վ.- XX դարասկզբին, երբ մասնա- 
գիտությունների տարածումը զանգվածային բնույթ է ստանում:

Եթե «մասնագիտություն» հասկացության սահմանման հիմքում դնենք 
եկամուտ բերող և հատուկ գիտելիքներ, հմտություններ ու վարքի կանոններ 
պահանջող գործունեությունը, ապա ուսումնասիրության շրջանակը բավակա
նին ընդարձակ կլինի, որի մեջ կարող են ընդգրկվել նույնիսկ այն զբաղմունք

6 Романов П. В., Ярская-Смирнова Е. Р. Мир профессий: Пересмотр аналитических перспектив // 
Социологические исследования, N 8, 2009, ст. 25-35. 
http://ecsocman.hse.ru/data/468/399/1224/Romanov.pdf
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Մասնագիտություն» հասկացության ավանդական և արդի ընկալումներն ու մեկնաբանումները

ները, որոնց համար ամենևին էլ անհրաժեշտ չէ բարձրագույն կրթությունը, 
բայց որտեղ մշակվում են յուրատեսակ «սեփական» գիտելիքներ և դրանց փո
խանցման եղանակներ, իսկ կոնկրետ աշխատանքի տեսակի շուրջ առաջանում 
է սեփական կյանքի յուրահատուկ աշխարհը, ձևավորվում են ոճական առանձ
նահատկություններ և հաբիտուս7:

Մասնագիտություն երևույթը սահմանող մյուս հատկանիշը պրոֆեսիոնալ 
էթիկայի կամ վարքի կանոնների առկայությունն է, որը պահպանելու նկատ
մամբ վերահսկողությունն իրականացնում է մասնագիտական հանրույթը: Է
թիկայի նորմերը հիմնականում վերաբերում են մասնագիտական ծառայու
թյունների մատուցման բնույթին, պատվիրատուի հանդեպ արհեստավարժնե
րի վերաբերմունքին, ինչպես նաև հենց իրենց ներքին փոխհարաբերություննե
րին: Ուսումնասիրողները մասնագիտական էթիկայի ակունքները կապում են 
հոգևորականության ու արքունիքի կամ իշխող էլիտայի, գիլդիաների բազայի 
հիման վրա առաջացած մասնագիտությունների հետ: Էթիկայի նորմերի զար
գացումը արտահայտվում է դրանց կանոնակարգման մեջ (մասնագիտություն
ների պաշտոնապես ընդունված կոդեքսում ամրագրվելով), որոնց խախտումը 
կարող է հիմք հանդիսանալ համապատասխան մասնագիտությամբ աշխատե
լու իրավունքից զրկելու համար8:

Վերլուծելով տարբեր մասնագիտական ավանդույթները Շչերբանսկա- 
յան, որը դրանք ուսումնասիրում է ազգաբանության տեսանկյունից, եկել է այն 
եզրակացության, որ բացի վերոշարադրյալից, կան այլ ընդհանուր տարրեր 
վարքի կարծրատիպեր, նշանների համակարգեր, ոչ ֆորմալ դիսկուրսի դրդա
պատճառներ և միջանձնային հարաբերությունների որոշակի կառուցվածք: 
Իրենց սոցիալական պրագմատիկայի տեսանկյունից այս տարրերը գործում են 
որպես մասնագիտական կարգավիճակի կառուցման միջոց9:

Ժամանակակից մասնագիտությունների ձևավորման ազգային ու պատ
մական յուրահատկությունները մեծ ազդեցություն ունեն էտալոնային կամ մո
դելային մասնագիտությունների առանձնացման վրա: Ամերիկյան փորձի վրա 
հիմնված գրականության մեջ այդպիսիք են համարվում, այսպես կոչված, 
«ազատ» մասնագիտությունները բժշկի, իրավաբանի և այլն: Այստեղ առաջին 
պլան է մղվում պրոֆեսիոնալ ինքնավարության կամ արհեստավարժների ան
կախության գործոնը (առաջին հերթին պետությունից), իսկ գիտելիքն ու կրթու

7 Романов П. В. Ярская-Смирнова Е. Р., Мир профессий, ст. 27.
8 Щепанская Т. Б. Сравнительная этнография профессий, ст. 11.
9 Щепанская Т. Б. Предметный мир технической цивилизации в этнографической перспективе: 

атрибуты професии // Антропология социальных перемен. Исследования по социально культур
ной антропологии: сборник стстей, [отв. ред. Э. Гучинова, Г. Комарова], М. 2011, ст. 177-196.
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թյան համակարգի լիցենզավորման վերահսկողությունը դիտվում են որպես 
այդ ինքնավարության պահպանման պայմաններ10:

Ինչ վերաբերում է մեր մեջ խոր արմատավորված մասնագիտություննե- 
րի բաժանմանը «բարձրի» ու «ցածրի», «բարդի» ու «պարզի», ապա դրա հիմքերը 
գտնվում են հենց մասնագիտությունների կառուցվածքում: Եթե «բարձր» մաս- 
նագիտությունների մի մասը ծագում է ի պատասխան կառավարման, առողջա
պահության, արտաքին և ներքին սպառնալիքներից պաշտպանվելու հասարա
կական պահանջների, ապա մյուս մեծ շարքը դուրս է եկել սիրողական բնույթ 
ունեցող զբաղմունքներից, որոնք դարավոր պատմություն ունեն:

Ըստ երևույթին, ցանկացած զբաղմունք, խիստ արտահայտված սոցիա
լական պահանջի դեպքում, ենթարկվել է մասնագիտացման: Հատկանշական է, 
որ աշխատանքի սոցիալական բաժանման ընթացքում նախ առանձնացել են 
այն մասնագիտությունները, որոնք հիմնված էին ոչ թե տեխնոլոգիական, այլ 
մտավոր աշխատանքի գործառույթների (բժիշկներ, քահանաներ, իրավաբան
ներ, արվեստագետներ, քանդակագործներ), այնուհետև կառավարման և կազ
մակերպման գործառույթների (պաշտոնյաներ, վերակացուներ) և վերջապես 
արտաքին և ներքին թշնամիներից պաշտպանվելու գործառույթների (վարձու 
զինվորներ, զորահրամանատարներ, բանտապահներ, ոստիկանություն) հետ: 
Այս մասնագիտություններն ուղղակիորեն կապված չէին արտադրության հետ, 
բայց ընդհանուր պայմաններ էին ապահովում հասարակության գործունեու
թյան համար: Հետագայում, գյուղատնտեսությունից արհեստների անջատու
մով, սկսվում է աշխատանքի տեխնիկական բաժանման վրա հիմնված մասնա
գիտությունների զարգացման գործընթացը: Ինչ վերաբերում է գյուղատնտեսու
թյանը, տնտեսության առաջնային ոլորտին, որը հազարավոր տարիներ սո
ցիալական արտադրության հիմնական ոլորտն էր, այստեղ մասնագիտական 
տարբերակումը ձգձգվեց մինչև 20-րդ դարը11:

Մասնագիտությունների վերոհիշյալ ընկալումը բավականին ճշգրիտ 
համապատասխանում է Արևմուտքի նոր և նորագույն ժամանակներին հատուկ 
իրավիճակին: Այդուհանդերձ մասնագիտությունների նշված հատկանիշների 
մշակութային-յուրատեսակ բնույթը թույլ չի տալիս օգտագործել տրված սահ
մանումներն ազգաբանական հետազոտությունում, ինչը ենթադրում է պրոֆե
սիոնալիզմի երևույթի այլ (ազգային, տարածաշրջանային, տեղական, պատմա
կան) տարբերակներ հաշվի առնելու և այնուհետև դրանք միմյանց հետ համե - 
մատելու հնարավորություն:

10 Щепанская Т. Б. Сравнительная этнография профессий, ст. 9.
11 Александрова Т.Л. Методологические проблемы социологии профессий, ст. 16.
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Մասնագիտություն» հասկացության ավանդական և արդի ընկալումներն ու մեկնաբանումները

«Մասեազիտություեեերի» ուսումնասիրության վիճակը հայ իրականության 
մեջ. «մասնագիտություն» հասկացության ընկալումները հայոց մեջ

Հայագիտության մեջ, ցավով պետք է փաստել, այս թեմայով մինչ օրս 
որևէ լուրջ սոցիոլոգիական կամ ազգաբանական ուսումնասիրություն չի կա
տարվել12, այդ պատճառով բառի կամ եզրույթի գիտական սահմանումները բա
ցակայում են: Ուստի այս հասկացության ավանդական ու արդի ընկալումները 
փորձելու ենք պարզաբանել օգտագործելով տարբեր բառարանների բացատ
րությունները:

Պետք է նշել, որ թե' արևմտահայերենում, թե' արևելահայերենում «մաս
նագիտություն» բառը սկսվել է գործածվել 19-րդ դարի վերջից ու հատկապես 
լայն տարածում ստացել 20-րդ դարի սկզբին: Արևմտահայերենում «մասնագի
տություն» բառն առաջին անգամ հանդիպում ենք 1884 թ. ֆրանսերեն-հայերեն 
բառարանում «specialite» բառի թարգմանության մեջ. «2. մասնաւոր ուսմունք, 
վաստակք, մասնագիտութիւն»13:

Արևելահայերենում առաջին անգամ բառի բացատրությունը տրվել է Ս. 
Գաբամաճյանի 1910 թ. բառարանում. «մասնագիտութիւն -  մասնաւոր բանի 
որակութիւն» և «մասնագէտ -  մասնաւորապէս այս ինչ կամ այն ինչ բանով 
զբաղող մարդը»14: Գրեթե նույն բացատրությունն ենք տեսնում Ստ. Մալխաս- 
յանցի մոտ. «մասնագիտութիւն -  1. Մասնագէտ լինելը, մասնագէտի յատկու- 
թիւնը: 2. Առարկայի աշխատանքի ճյուղ որին մեկը նուիրւում է15» և «Մասնա
գէտ -  1. նա որ նուիրված է մի առարկայի կամ առարկայի մի ճիւղի մանրա
մասն ուսումնասիրութեան: 2. Առարկան լաւ ուսումնասիրած, հմուտ անձ16»: 
Բառի մեկնաբանությունն ավելի է ընդլայնվում հետագա տարիների բառա
րաններում, այսպես. «Մասնագիտություն- 1. Մասնագետ լինելը: 2. Գիտու
թյան տեխնիկայի արվեստի ևն առանձին բնագավառ: 3. Որևէ զբաղմունքի 
որակավորում: 4. փխբ. Հմտություն, վարպետություն17» կամ «Մասնագիտու-

12 Բացառություն են կազմում Ռ. Օհանջանյանի «Մասնագիտության ընտրությունը պայմանավո
րող գործոնների մասին» զեկուցումը (Շիրակի պատմամշակութային ժառանգությունը, հան
րապետական վեցերորդ գիտաժողովի հիմնադրույթներ, Գյումրի, 2004, էջ 90-93), և նույն հեղի
նակի նույն թեմայով «Ընտանեկան արժեհամակարգի կառուցվածքը» հոդվածը (Արդի հայ ըն
տանիքը փոխակերպվող հասարակությունում (Մ. Գալստյան, Ռ. Օհանջանյան, Թ. Զաքարյան, 
Գ. Հակոբյան) Եր., 2017), որոնք չեն անդրադառնում հասկացության իմաստաբանական հիմ
քերին:

13 Բիւզաևդացի Ն.Ն., Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայերէն, Կ. Պօլիս, 1884, էջ 1165:
14 Գաբամաճեան Ս., Նոր բառագիրք հայերէն լեզուի, Տպագրութիւն Ռ. Սագաեան, Կ. Պօլիս,

1910, էջ 897:
15 Մալխասեանց Ստ., Հայերէն բացատրական բառարան, Հայկական ՍՍՌ, Պետհրատ, Եր. 1944, 

էջ 262:
16 Մալխասեանց Ստ., Նույն տեղում, էջ 261:
17 Աղայան Էդ., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, «Հայաստան» հրատ., Եր, 1976, էջ 971:
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Կարինե Բազեյան

թիւն -  1. Արուեստի կամ գիտութեաև ճիւղի մը մէջ ձեռք բերուած հմտութիւև: 2. 
Տուեալ ճիւղի մը մէջ հմտութիւն վարպետութիւն18»:

Այսպիսով, եթե 20-րդ դարասկզբին մասնագիտություն ասելով հասկա
նում էին ինչ-որ գործով զբաղված մարդու որակ կամ հատկություն առանց 
նշելու զբաղմունքի ոլորտները, ապա 20-րդ դարավերջին ցույց են տրվում նաև 
ճյուղերը արվեստ, գիտություն և տեխնիկա, ինչը, կարծում ենք, սահմանափա
կում է բառի իմաստը, որին կանդրադառնանք ստորև:

Հարց է առաջանում, իսկ ինչ համարժեք բառ կամ հասկացություն է օգ
տագործվել հայոց մեջ, մինչ «մասնագիտություն» հասկացության մուտքը հա
յոց լեզու: Նախ դիմենք հոմանիշների բառարանին, որտեղ գրված է. «Մասնա
գիտություն -  1. Տե ս Զբաղմունք, 2. Հմտություն, վարպետություն19», իսկ զբաղ
մունք բառի հոմանիշերն են «1. Գործ, աշխատանք, բան, զբաղանք (հնց.) (որևէ 
բանով զբաղվելը, աշխատելը): 2. Մասնագիտություն, պարապմունք, արհես- 
տավարժություն, արհեստ (պրոֆեսիա, որոշակի մասնագիտացում և հմտու
թյուն պահանջող աշխատանքային գործունեություն)20»: Հարկ է նշել, որ զբաղ
մունք բառը ևս գրական լեզվում է կիրառվում, քանի որ ժողովրդական խոսակ
ցական լեզվում դրա փոխարեն օգտագործվել են թուրքերեն սանիաթ (սանատ, 
սանյաթ, սանահատ, սանիյաթ, սանհաթ, զանիաթ) բառը, որ դարձյալ ըստ բա
ռարանների բացատրվում է որպես «1. Արհեստ, 2. Պարապմունք, գործ, զբաղ
մունք21» և պարսկերեն փեշակ «1.Արհեստ: 2. Զբաղմունք, գործ»22 բառը:

Փաստորեն հայ ժողովրդի լեզվամտածողության մեջ «մասնագիտություն» 
բառի իմաստային հիմքը կազմում է «արհեստ» բառը: Դա արտահայտված է 
նաև միջազգային տարածում ունեցող «պրոֆեսիա» և «պրոֆեսիոնալ» բառերի 
թարգմանություններում: Մասնավորապես 19-րդ դ.վ-20-րդ դ. սկզբի բառարան
ներում կարդում ենք «profession -  կրթութիւն, վարժք, արհեստ, պարապումն»,23 
«profession -  2. արուեստ, բախտ, վիճակ, գործ»,24 «профессионалный -  պռօֆէ- 
սիոնել, կոչման, արհեստք, «փեշակի» կրթական-արուեստագիտական»:25 Այդ է 
վկայում նաև «պրոֆեսիոնալ» բառի հայերեն «արհեստավարժ» համարժեքը: 
Այսինքն, եթե պրոֆեսիան հայերեն թարգմանվում է որպես մասնագիտու- 18 19 20 21 22 23 24 25

18 Հայոց լեզուի նոր բառարան, Կազմեցին Գ. արքեպ. Ճէրէճեան, Փ. Տօնիկեան եւ Ա. Տէր Խաչա- 
տուրեան: Կ. Տօնիկեան եւ Որդիք Հրատարակչատուն, Պէյրութ, 1992, էջ 92:

19 Սուքիապան Ա., Հայոց լեզվի հոմանիշների բացատրական բառարան, ԵՊՀ հրատ., 2009, էջ 733:
20 Նույն տեղում, էջ 297:
21 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 5, Եր., ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտ, 2008, էջ 262:
22 Նույն տեղում, հ. 6, Եր., 2010, էջ 364: Նաև Արդի հայերենի բացատրական բառարան, էջ 1517:
23 Աւգերեան Յ. Վ., Բառարան Անգղիերէն եւ Հայերէն: Մխիթարեանց Տպարան, Վենետիկ, 1868, 

էջ 564:
24 Բիւզանդացի Ն.Ն, Բառագիրք ի գաղղիերէն լեզուէ ի հայերէն, էջ 995:
25 Дагбашянъ А. С. Полный русско-армянский словарь, Тифлис, 1906, ст. 918.
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թյուն, իսկ պրոֆեսիոնալը արհեստավարժ26 կամ արհեստագետ27, ուրեմն հա
յոց մեջ արհեստ բառն ավանդաբար ներառել է զբաղմունք, գործ, աշխատանք 
իմաստները: Եվ դա պատահական չէ, քանի որ արհեստը արժեհամակարգային 
նշանակություն ունի հայ ժողովրդի էթնիկական մշակույթում, այն հային բնո
րոշող այն երևույթն է, որ դարեր շարունակ նրա կեցության հիմքն է եղել, որի 
համար ժողովուրդը արհեստը համարել է «ոսկի ապարանջան» (Ճարտա- 
րուեստ հայ ժողովուրդը այսպէս կը կոչէ արհեստը, ամէն բանէ վեր համարելով 
զայն. ապարանջան մը որ ոչ մեկը կրնայ թեւէն հանել, խլել)28:

Որպես «մասնագիտություն» հասկացության ավանդական ձևի արհես
տին բնորոշ են այն բոլոր հատկանիշները, որոնք, ինչպես վերը ներկայացվեց, 
գիտնականների կողմից առանձնացվել են որպես դրա բնութագրիչներ. դրանք 
են ա/ զբաղմունքի մասնագիտացումը (գործառույթները), բ/ որոշակի հասա
րակական խմբի նկատմամբ ամրագրվածությունը, գ/ գիտելիքը որպես մաս
նագիտական աստիճանակարգի հիմք, հատուկ կրթությունը և արտոնագրման 
գործընթացը դ/պրոֆեսիոնալ էթիկայի կամ վարքի կանոնների առկայությունը: 

Հակիրճ անդրադառնանք դրանց արհեստների համատեքստում: 
ա/ Հայոց մեջ արհեստների նեղ մասնագիտացումները դիտարկվում են 

արդեն զարգացած միջնադարում, երբ, այսպես կոչված, «մայր արհեստներից» 
սկսում են անջատվել մի շարք ինքնուրույն արհեստներ, որոնցից յուրաքանչ
յուրն ուներ իր առանձին ոլորտը29: Մասնավորապես մետաղամշակության մեջ 
առանձնանում են երկաթագործությունը կամ դարբնությունը, պղնձագործու- 
թյունը, ոսկերչություն-արծաթագործությունը, որոնք էլ իրենց հերթին բաժան
վում են ավելի նեղ մասնագիտացումներ ներկայացնող արհեստների, այսպես. 
երկաթագործության մեջ դարբնություն (աշխատանքային գործիքների պատ
րաստում), փականագործություն (փականների, կողպեքների, սողնակների ու 
ծխնիների պատրաստում), պայտագործություն (անասունների և կոշիկների 
պայտերի պատրաստում), պայտարություն (անասունների պայտերի ամրա
ցում), մեխագործություն (գամերի ու մեխերի պատրաստում), շղթայագործու- 
թյուն (օղակ-շղթաների պատրաստում) և այլն30, ոստայնանկության մեջ մա
նածագործություն (տարբեր թելերի ու պարանների պատրաստում), ջուլհակու
թյուն (տարբեր գործվածքների պատրաստում), գորգագործություն և կարպե-

26 Մուրադյան Ա., Խաչատրյան Ս., Ֆրանսերեն-հայերեն բառարան, Եր., 2010, Փրիթինֆո, էջ 891:
27 Ասմագուլյան Հ., Հովհաննիսյան Մ., Անգլերեն-հայերեն բառարան, Եր., 1984, Հայաստան, էջ 734:
28 Աճառեան Հ., Հայերէն գաւառական բառարան, Էմինեան ազգագրական ժողովածու, հ. Թ, 

Թիֆլիս, 1913, էջ 854:
29 Առաքելյան Բ., Քաղաքներն ու արհեստները Հայաստանում IX-XIII դարերում, հ. 2, Եր., 1964:
30 Աղանյան Գ., Երկաթագործական արհեստները հայոց մեջ 19-րդ դարում և 20-րդ դարասկզբին// 

ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. II, Գյումրի, 1999, էջ 169-176:
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Կարինե Բազեյան

տագործություն, երիզագործություն և այլն31: Հայերենում պահպանվել են հնուց 
եկած արհեստ-արհեստավորանիշ բազմաթիվ անվանումներ. հազարամյակ
ներ շարունակ դրանք մշակվել, փոփոխվել, զարգացում են ապրել, և այժմ էլ 
շարունակվում է այդ գործընթացը32:

բ/ Արդեն զարգացած միջնադարում նեղ մասնագիտացված արհեստա
վորները միավորվել են միևնույն կամ հարակից զբաղմունքը ներկայացնող 
կազմակերպություններում կամ համքարություններում: Համքարությունը հիմ - 
նականում արհեստավորների, առևտրականների և բանվորների մի եղբայրու
թյուն էր, որը ղեկավարում էր համքարության անդամների կողմից ընտրված 
ավագը33: Դրանց խնդիրն էր լուծել արհեստավորների տնտեսական (հումքի 
ձեռքբերում, արտադրանքի իրացում և այլն), սոցիալական (արհեստակիցների 
փոխօգնություն, որբախնամ գործունեություն), հումանիտար (համայնական և 
մասնագիտական տոնածիսական արարողությունների կազմակերպում) և 
իրավական (պետություն-արհեստավոր, միջանձնային հարաբերություններ) 
պահանջները34:

գ/ Համքարության մեջ չէին կարող ընդունվել և վարպետ ձեռնադրվել 
առանց որևէ արհեստի մասնագիտորեն տիրապետելու, իսկ այս մասնագիտա
ցումը պահանջում էր երկար ժամանակ' նայած արհեստի տեսակին և դժվա
րությանը: Արհեստը սովորեցնելու ողջ պատասխանատվությունն ընկնում էր 
վարպետի վրա: Աշակերտն արհեստ սովորում էր փոքր հասակից, նրա ընդուն
ման ժամանակը և տարիքը մի կողմից կախված էին արհեստի դժվարությու
նից, իսկ մյուս կողմից աշակերտի ընդունակությունից: Որոշակի գիտելիքներ 
ու հմտություններ ձեռք բերելուց հետո աշակերտին շնորհվում էր ենթավար- 
պետի կոչում, որի համար տրվում էր «գիր-վկայական»35: Ենթավարպետից 
վարպետ դառնալու գործընթացը ևս ուղեկցվում էր հատուկ ծիսական արարո
ղություններով և պարտադիր գործողություններով: Վարպետ ձեռնադրելու հա
մար կարևոր պայման էր համարվում նաև թեկնածուի տարիքը, քանի որ հա
րիր ու վայել չէր անբեղ-անմորուս մեկին հավասարների շարքը դասելը: Մեկ 
աստիճանից մյուսին անցումը ինիցիացիոն (ձոնման) ծեսերի կիսաթատերա-

31 Բազե]աև Կ., Գործվածքն ու դրա հետ կապված արհեստները հայոց մեջ (XIX-XXդդ.)//Ավանդա- 
կանը և արդիականը հայոց մշակույթում, Հայ ժողովրդական մշակույթ XV, Եր., էջ 404-413:

32 Ավետիսյան Լ., Արհեստ-արհեստավորանիշ անվանումները հայերենում, Եր., ԵՊՀ հրատ., 
2015:

33 Աբրահամյան Վ., Հայ համքարությունները Անդրկովկասի քաղաքներում (18-20-րդ դարի 
սկիզբ), Եր., «Հայաստան» հրատ., 1971:

34 Աղանյան Գ., Ալեքսանդրապոլի էսնաֆությունները XIX դարում (համքարական ծիսակարգ)// 
ՀՀ ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. XI, Գյումրի, 2008, էջ 49-55:

35 Աբրահամյան Վ., Նշվ.աշխ., էջ 100-108:
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Մասնագիտություն» հասկացության ավանդական և արդի ընկալումներն ու մեկնաբանումները

կանացված շարք էր, որտեղ յուրաքանչյուր մասնակից ուներ իր դերակատա
րումը և մասնակցության աստիճանը: Քաղաքային կենսաձևին բնորոշ այս ծի- 
սաշարքում իբրև վերապրուկ պահպանվել էին հնուց եկող հասակային և սո- 
ցիալ-մասնագիտական խմբերի անցումային ձևերն ու դրանց սոցիալականաց- 
ման եղանակները36:

դ/ Համքարությունների սոցիալ-կարգավորող գործառույթներն իրավա
կան ձևակերպում էին ստանում իշխանության բարձրագույն մարմինների կող
մից հաստատված կանոնադրություններում: Բոլոր ներքին իրավական և այլ 
կենսական կարևոր հասարակական խնդիրները կարգավորվում էին այդ Կա
նոնադրությամբ և սովորութային իրավունքի նորմերով:

Այսպիսով, արհեստները կարելի է դիտարկել որպես մասնագիտություն- 
ների ավանդական ձևեր, քանի որ դրանք ունեն նույն հատկանիշները և իրա
կանացնում էին բոլոր այն գործառույթները, որոնք նշվեցին վերևում, և ըստ 
այդմ, համապատասխանում են «մասնագիտություն» հասկացությանը տրված 
սահմանումներին: Մեր կարծիքով, արհեստավորների մասնագետների փո
խարկվելու գործընթացը պետք է դիտել որպես փոխհաջորդում, քանի որ 20-րդ 
դարում արհեստավորների ճնշող մեծամասնության գործի բնույթը փոխվեց. 
նա մասնագիտացավ որևէ ոլորտի արտադրության մեջ ու սկսեց «ղեկավարել» 
զանազան գործողություններ կատարող մեքենան: Այդպիսով մեծացավ նույն 
արհեստը ներկայացնող մասնագիտացումների ու մասնագետների թիվը, որը 
տարեցտարի ընդլայնվեց:

Նոր մոտեցումները առավել ամբողջական ներկայացված են «Աշխա
տողների մասնագիտությունների, մասնագիտացումների և պաշտոնների Հա
յաստանի Հանրապետության դասակարգիչ»-ում,որտեղ մասնագիտություն բա
ռը սահմանված է որպես «որոշակի ուղղվածություն ունեցող աշխատանքային 
գործունեություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ գիտելիքների, հմտու
թյունների և կարողությունների ինտեգրված/միասնական համակարգ, որը 
ձեռք է բերվում ուսումնառության տարբեր ձևերով և հաստատվում համապա
տասխան փաստաթղթով (դիպլոմ, վկայական, լիցենզիա, արտոնագիր, լիազո
րագիր)37: Այս ցուցակը համապատասխանեցված է Զբաղմունքների միջազգա
յին դասակարգչին և «ներկայացնում է բանվորների և ծառայողների' ըստ մաս
նագիտությունների, մասնագիտացումների և պաշտոնների դասակարգման, 
նրանց կողմից կատարվող աշխատանքների բարդության աստիճանի, աշխա

36 Աղանյան Գ., Ալեքսանդրապոլի էսնաֆությունները XIX դարում,... էջ 52:
37 Աշխատողների մասնագիտությունների, մասնագիտացումների և պաշտոնների Հայաստանի 

Հանրապետության դասակարգիչ, ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն, 2011, http: //gortsq.am/ 
uploads/documents/dasakargichner/masnagitutyunneri.pdf:
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տանքի պայմանների, մասնագիտություններին, մասնագիտացումներին և 
պաշտոններին ներկայացվող կրթության պահանջների վերաբերյալ տեղեկատ
վություններ»38: Հարկ է նշել, որ ինչպես հայագիտության մեջ մասնագիտու- 
թյուններին նվիրված ուսումնասիրությունների բացակայությունը, այնպես էլ 
ոլորտին ծանոթ սոցիոլոգների ու ազգագրագետների խորհրդատվության ան
տեսումը հանգեցրել են նրան, որ հիշյալ ցուցակը կազմված է բազմաթիվ թե
րություններով ու անհարկի ծանրաբեռնված է հայ իրականությանը չհամապա
տասխանող մասնագիտությունների անուններով:

Եզրահաեզռւմ. Մասնագիտությունների աշխարհը անկայուն է և բազ
մազան: Դրանց խորհրդանշական սահմանները, որ հաստատագրված էին ա
վանդույթներով և պաշտպանված սովորութային իրավունքի նորմերով, աստի
ճանաբար ջնջվում կամ վերափոխվում են: Որոշ մասնագիտություններ ընկղմ
վել են մոռացության մեջ, մյուսները միայն ամրապնդում են իրենց կարգավի
ճակը, իսկ երրորդները հայտնվել են եզրագծին: 20-րդ դարում գիտության, 
տեխնիկայի աննախադեպ վերելքը փոխեց մարդկանց կենցաղը, ի հայտ եկան 
նոր իրեր, գործիքներ, մասնագիտություններ, որոնց պատրաստման, սպա
սարկման, նորոգման համար անհրաժեշտ էին համապատասխան մասնագետ
ներ, արհեստավորներ: Այս շրջանում նկատվում է մի շարք արհեստների նեղ 
մասնագիտացում. օրինակ, եթե նախկինում կոշիկ կարելու ողջ գործընթացը 
կատարում էր մի մարդ կոշկակարը, ապա աշխատանքի մեքենայացման պայ - 
մաններում կատարվեց ոչ միայն աշխատանքի գործընթացի բաժանում (տա - 
կացուի պատրաստում, ձևարար և այլն), այլև ողջ գործողությունն սկսեց կա - 
տարել մեքենան, ուստի վերջինս սպասարկողին այլևս արհեստավոր չի կա

րելի կոչել:
Ինչպես տեսանք, այսօր հայոց մեջ մասնագիտությունը մեկնաբանվում է 

լայն իմաստով որպես տնից դուրս գործունեության ձև, որը եկամուտ է բերում, 
պահանջում է որոշակի որակավորում և ամրացված է մարդկանց որոշակի 
խմբի, սակայն որի համար պարտադիր չեն ինքնավարությունը, մասնագիտա
կան վարքի նորմերի առկայությունը և արտոնագրման համակարգը: Այս մո- 
տեցմամբ մենք կարող ենք դրա մեջ ներառել զբաղմունքների շատ լայն շրջա
նակ, ինչն էլ արտահայտվել է «Մասնագիտությունների դասակարգիչ»-ում:

21-րդ դարը բերեց նոր մարտահրավերներ, որոնց հետ բախվում են մաս
նագիտական խմբերը պետության և շուկայի ուժեղացող ճնշման ներքո: Նախ
կինում երաշխավորված աշխատանքային հարաբերությունները դարձան ան

38 Աշխատողների մասնագիտությունների, մասնագիտացումների և պաշտոնների Հայաստանի 
Հանրապետության դասակարգիչ, ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն, 2011, http: //gortsq.am/ 
uploads/documents/dasakargichner/masnagitutyunneri.pdf:
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Մասնագիտություն» հասկացության ավանդական և արդի ընկալումներն ու մեկնաբանումները

կայուն ու անպաշտպան: Աշխատաշուկայում արդյունաբերական արտադրու
թյան, ծառայությունների ոլորտում և սոցիալական քաղաքականության մեջ 
նոր, գլոբալ գործընթացները հանգեցրին արհեստավարժության սոցիալական 
չափորոշիչների և մշակութային իմաստների փոփոխությունների: Ընդ որում 
փոխվեցին ինչպես դասական մասնագիտությունները, այնպես էլ զբաղվածու
թյան նոր տեսակները: Մասնագիտական խմբերի շուրջ ձևավորված սահման
ները գնալով տարրալուծվում, վերափոխվում և ամրապնդվում են այլ արհես
տավարժների հետ մրցակցային պայքարի ընթացքում: Մենեջերների աճող իշ
խանությունը վերջիններիս թույլ է տալիս միջամտել մասնագետների որոշում
ների ընդունմանը, մեծանում է հաճախորդների/սպառողների կազմակերպու
թյունների դերը, հասարակության մեջ զարգանում են ցանցային հարաբերու
թյունները, աշխատաշուկան դառնում է ավելի ճկուն: Այս ամենը բերում է ժա
մանակակից հասարակության մեջ մասնագետների ինքնավարությանն ու իշ
խանության հիմքերի խարխլմանը: Ընդ որում զբաղմունքների որոշ խմբերի 
հաջողվում է պահպանել պատմականորեն ձևավորված ավանդույթները,մյուս- 
ներին չեն բավարարում ռեսուրսները, և նրանք հանձնում են իրենց դիրքերը, 
երրորդները հարմարվում են և թարմացնում իրենց կորպորատիվ հիմքերը:

Այս խնդիրները լուրջ ազգաբանական ուսումնասիրության կարիք ու
նեն: Մասնագիտությունների մարդաբանական հետազոտությունը հիմնված է 
զբաղմունքների ոչ միայն ֆորմալ բնութագրերի, այլև (հիմնականում, որպես 
ելակետ) մասնագետի դիրքի ու կարգավիճակի վրա: Հետևաբար, մասնագի
տությունը սահմանող հատկանիշների մեջ այն ներառում է ոչ միայն պաշտո
նական որակավորումները, այլև ոչ ֆորմալ գիտելիքները, նորմերն ու հմտու
թյունները, որոնք ուղղակիորեն ձեռք են բերվել գործընկերների' դաստիարակ
ների, ուսուցիչների և աշխատակիցների հետ անմիջական շփման ընթացքում: 
Մասնագետների կյանքի աշխարհը «ներսից» ուսումնասիրելու, ենթադրյալ սո
ցիալական փոխազդեցությունների, ոչ ֆորմալ հարաբերությունների, կողմնա
կի դիտորդների աչքից թաքնված մշակութային պրակտիկայի հետազոտու
թյունները կիրառական բնույթ ունեն և ուղղված են կառավարման մեթոդների 
զարգացմանը:
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ТРАДИЦИОННЫ Е И СОВРЕМЕННЫЕ ВОСПРИЯТИЯ И 

ТРАКТОВКИ ПОНЯТИЯ «ПРОФЕССИЯ»

Базеян  К  Р

Ключевые слова: антропология профессии, занятие, ремесло, профессионал, 
этнографическая точка зрения.

Феномен профессии существует тысячи лет, и нет оснований рассматри
вать предшествующие формы всего лишь как подготовку к профессиям совре
менного типа.

Особенность нынешней ситуации заключается в том, что процесс про
фессионализации охватил практически все сферы трудовой деятельности, в ре
зультате чего профессия стала универсальным социальным институтом, а при
надлежность к профессиональной группе - главным средством социальной иден
тификации (в отличие от этнической, религиозной, классовой, сословной и т.п.).

Дефиниции профессий исторически изменились вследствие развития 
научно-теоретических подходов и изменения восприятия самого объекта иссле
дования. В статье рассматриваются различные подходы к изучению феномена, 
выявляются традиционные и современные восприятия понятия «профессия» у 
армян, а также обоснована значимость исследования различных профессий с 
этнографической точки зрения.

TRADITIONAL AND M ODERN PERCEPTIONS AND  

INTERPRETATIONS OF THE CONCEPT OF “PROFESSION”

Bazeyan K.R.

Key words: anthropology o f profession, occupation, craft, professional, ethnographic 
perception.

Although the phenomenon of profession existed for thousands of years, its 
former manifestations couldn’t be viewed as a historical basis for current professions.

The peculiarity of the current situation we encounter today is that the process of 
specialization encompasses all areas of employment,as a result of which the profession 
has become a universal social institution. Hence belonging to any professional group 
is the main method of social identification (as opposed to ethnic, religious, class, etc.).

The definitions of the professions have been changed historically during the 
development of the scientific and theoretical approaches to the object of the study 
itself.
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Մասնագիտություն» հասկացության ավանդական և արդի ընկալումներն ու մեկնաբանումները

The article discusses different approaches to the study of professions. We try to
present the traditional and modern perceptions and approaches of the term among
Armenians and to justify the importance of its ethnographic research.

R  e f  e r e n c e s

1. Abrahamyan V. Hay hamk’arut’yunnery Andrkovkasi k’aghak’nerum (18-20-rd 
dari skizb), Yerevan, 1971 (In Armenian).

2. Acharrean H. Hayeren gawarrakan barraran, Eminean azgagrakan zhoghovatscu, 
h. 9, Tiflis, 1913 (In Armenian).

3. Aghanyan G. Yerkat’agortsakan arhestnery hayots’ mej 19-rd darum yev 20-rd 
daraskzbin, SHHHK Gitakan ashkhatut’yunner, h. II, Gyumri, 1999 (In Arme
nian).

4. Aghanyan G. Alexandrapoli esnafut’yunnery XIX darum (hamk’arakan tsisa- 
karg), SHHHK Gitakan ashkhatut’yunner, h. XI, Gyumri 2008 (In Armenian).

5. Aleksandrova T. L. Metodologicheskiye problemy sotsiologii professiy, Sotsiolo- 
gicheskiye issledovaniya,, 2008, N 8. 17 http://ecsocman. hse.ru/data /917/148/ 
1217 /002.ALEXANDROVA.pdf (In Russian).

6. Asmagulyan H., Hovhannisyan M. Angleren-hayeren barraran,Yerevan, 1984 (In 
Armenian).

7. Agayan Ed. Ardi hayereni bacatrakan barraran,Yerevan, 1976 (In Armenian).
8. Arrak’elyan B. K’aghak’nern u arhestnery Hayastanum IX-XIII darerum, h. 2, 

Yerevan, 1964.
9. Ashkhatoghneri masnagitut’yunneri, masnagitats’umneri yev pashtonneri Hayau- 

tani hanrapetut’yan dauakargich’, HH Ekonomikayi nakhararut’yun, 2011, http:/ 
/gortsq.am/uploads/docu-ments/dasakargichner/masnagitutyunneri. pdf (In Ar
menian).

10. Avetisyan L. Arhest-arhestavoranish anvanumnery hayerenum, Yerevan, 2015 
(In Armenian).

11. Bazeyan K. Gortsvatsk’n u dra het kapvats arhestnery hayots’ mej (XIX-XXdd.), 
Avandakanyyev ardiakany hayots’ mshakuyt’um, Hay zhoghovrdakan mshakuyt’, 
XV, Yerevan, 2010 (In Armenian).

12. Biwzandats’I N. N. Barragirk’ i gaghghiyeren lezue i hayeren, K. Polis, 1884 (In 
Armenian).

13. Yarut’iwn V. Awgerean. Barraran Angghiaren yev Hayeren, Hayr Mkhit’areants’ 
Tparan, Venetik, 1868 (In Armenian).

153

http://ecsocman
http://gortsq.am/uploads/docu-ments/dasakargichner/masnagitutyunneri.pdf
http://gortsq.am/uploads/docu-ments/dasakargichner/masnagitutyunneri.pdf


Կարինե Բազեյան

14. Gabamachean S. Nor barragirk’ hayeren lezui, Tpagrut’iwn RR. Sagayean, K.
Polis, 1910 (In Armenian).

15. G. ark’episkopos Cherechean, P’. K. Tonikean, A. Ter Khach’aturean. Hayots’ 
lezui nor barraran, K. Tonikean yev Vordik’ Hratarakch’atun, Peyrut’, 1992 (In 
Armenian).

16. Hayots’ lezvi barbarrayin barraran, h. 5, Yerevan, GAA Lezvi institut, 2008 (In 
Armenian).

17. Suk’iasyan A. Hayots’ lezvi homanishneri bats’atrakan barraran, YePH, 2009 (In 
Armenian).

18. Malkhaseants’ St. Hayeren bats’atrakan barraran, Haykakan SSRR petakan hrata- 
rakch’ut’yun, Yerevan, 1944 (In Armenian).

19. Maksimova L. N. Sotsial'noye konstruirovaniye professional'noy kul'tury v sovre- 
mennom rossiyskom obshchestve, Vestnik SGTU, 2012, N 4 (68), https:// cyberle- 
ninka.ru/article/n/sotsialnoe-konstruirovanie-professionalnoy-kultury-v-sovre- 
mennom-rossiyskom obschest ve/viewer (In Russian).

20. Dagbashyan A. S. Polnyy russko-armyanskiy slovar', Tiflis, 1906 (In Russian).
21. Romanov P.V. Yarskaya-Smirnova Ye. R. Mir professiy kak pole antropologi- 

cheskikh issledovaniy, Etnologicheskoye obozreniye, 2005, N 5 (In Russian).
22. Romanov P.V., Yarskaya-Smirnova Ye.R. Mir professiy: Peresmotr analitiches- 

kikh perspektiv, Sotsiologicheskiye issledovaniya, N 8, 2009, http://ecsocman. 
hse.ru/data/468/399/1224/Romanov.pdf (In Russian).

23. Shchepanskaya T.B. Sravnitel'naya etnografiya professiy: povsednevnyye praktiki 
i kul'turnyye kody (Rossiya, konets XX - nachalo XXI v.), «Nauka», SPb, 2010 (In 
Russian).

24. Shchepanskaya T.B. Predmetnyy mir tekhnicheskoy tsivilizatsii v etnografiches- 
koy perspektive: atributy profesii, Antropologiya sotsial'nykh peremen. Issledo
vaniya po sotsial'no kul'turnoy antropologii: sbornik ststey, [otv. red. E. Guchi- 
nova], M. (In Russian).

25. Muradyan A., Khach’atryan S.,Franseren-hayeren barraran, Yerevan, 2010 (In 
Armenian).

Ընդունվել է '25.02.2020 
Գրախոսվել է 15. 05. 2020 

Հանձնվել էտպ. 27.05. 2020
Տեղեկություններ հեղինակի մասին
Կարինե ԲԱԶԵՅԱՆ՝ պատմ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ,
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների
կենտրոնի ավագ գիտաշխատող, էլ. հասցե bazeyan60@mail.ru

154

http://ecsocman
mailto:bazeyan60@mail.ru


ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА 

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C I E N T I F I C  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Ա Զ Գ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Э Т Н О Г Р А Ф И Я

E T H N O L O G Y
ՀՏԴ 781.7

ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ԵՐԳԸ ՈՐՊԵՍ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾԱԿԱՆ  

ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ  

Հա սմիկ Հա րությունյա ն
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր աշուղական երգ, բանավոր արվեստ, տարբերակ, 
Կոմիտաս, աշուղ Շերամ, ազգային ինքնություն, էթնիկ երաժշաա- 
մաածողություն, ավանդույթ, պրոֆեսիոնալ մոնոդիա:

Հոդվածում անդրադարձ է կատարվել աշուղական երգերի ժո
ղովրդական կատարումների որոշ առանձնահատկություններին 
կոմիտասյան դրույթների համատեքստում:

Կոմիտասն իր հրապարակումներում, դասախոսություններում, 
նամակներում հստակ և համոզիչ շարադրել է հայ ազգային երա- 

ժըշտության ինքնության չափորոշիչները: Ընդունված է այն կար

ծիքը, որ մեծ գիտնականն իր հետազոտական տեսադաշտից դուրս 
է թողել հայ աշխարհիկ պրոֆեսիոնալ մոնոդիան աշուղական եր

գը, քանի որ այն կրել է ինչպես ազգային ինքնության բնորոշիչներ, 
այնպես էլ մերձավորարևելյան տարածաշրջանի մշակույթին բնո
րոշ բազմաթիվ տարրեր:

Ու թեև Կոմիտասը ուղղակիորեն խուսափել է հայ աշուղական 
արվեստում ազգային ինքնության հստակ բնութագրից, սակայն եր
բեմն զգուշորեն «խոստովանել» է, որ աշուղը հայ ժողովրդական եր
գի գիտակ է, և ժողովուրդն էլ շարունակաբար յուրացրել, սրբագրել 
և մեկնաբանել է հայ աշուղական երգը:
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Հասմիկ Հարությունյան

Նախաբան Երաժշտական ցանկացած կատարում ստեղծագործական կամ 
գեղարվեստական մեկնաբանության երևույթ է, որը հիմնված է երկու կարևոր 
հմտությունների վրա: Առաջինը կատարողի կողմից ստեղծագործության իմա
ցությունը կամ յուրացումն է, իսկ երկրորդը նրա անհատական, ինքնատիպ 
վերարտադրումը կամ մեկնաբանությունը:

Այս երևույթը ինքնատիպ դրսևորումներ է ստանում հատկապես ժողո- 
վըրդական արվեստի մեջ, քանի որ այն բանավոր է և չունի մեկնաբանության 
կանոնակարգված սկզբունքներ:

Հայ ազգային երգի ինքնության, էթնիկ երաժշտամտածողության չափո- 
րոշիչների, տիպաբանության բազում խնդիրների լուծման գործընթացում Կո- 
միտասի հիմնարար հետազոտության առարկան հայկական ժողովրդական 
երգն էր: Ազգային երաժշտության մյուս ճյուղերը և հատկապես աշուղական 
երգը իրենց տեղը զիջելու էին: Ահավասիկ իր ելույթ-դասախոսություններից 
մեկում նա ասում է. «Հայ ժողովրդական երաժշտութեան վրայ օտար երաժըշ- 
տութիւնները շատ քիչ ազդեցութիւն ունեցած են,որովհետեւ ժողովուրդը թրքա-

с \

կան եղանակ մը թուրքերէն խօսքերով կերգէ, պարսկական եղանակ մը պարս- 
կերէն խօսքերով, քրդական եղանակ մը քրդերէն խօսքերով, եւ այլն, ու երբէք

\  с

օտար եղանակ մը հայերէն խօսքերով. հայ լեզուով երգերը կերգէ զուտ ազգա
յին եղանակներու վրայ»1:

Հայ ժողովրդական երգի ինտոնացիոն արտահայտչականության մեջ 
Կոմիտասը մշտապես կարևորել է խոսքի դերը, և վերը բերված դրույթն էլ դրա 
վառ դրսևորումն է: Եվ հենց այս երկու բաղադրիչների խախտումներն էլ, ըստ 
Կոմիտասի, հայ աշուղական արվեստում բերում են ազգային ինքնության խ ա 
թարման: «Միայն թէ, - շարունակում է նա ելույթում, - աշուղները, որ շատ յա-

с \

ճախ քաղաքներուն մէջ կերգեն մեծատուններուն մոտ, կը գործածեն օտար 
եղանակներ յարմարացուած հայերէն խօսքերու, զոր կը շարադրեն օտար -  սո
վորաբար արաբ, պարսիկ կամ թուրք -  տաղաչափական կանոններու հա
մեմատ»2:

Սա հայ աշուղական երգի մասին կոմիտասյան դրույթներից մեկն է:
Անշուշտ, այս դրույթը իբրև յուրօրինակ ավանդույթ, կիրառվել է հայ 

աշուղական արվեստում, և այն ընդունված է եղել առհասարակ աշուղության 
մեջ: Իբրև ցայտուն օրինակ բերենք Ալեքսանդրապոլի աշուղական համքարու
թյան մեջ ընդունված ավանդույթը, ըստ որի այս կամ այն տաղաչափական ձևը

1 Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Բ, Եր., «Սարգիս Խաչենց-
Փրինթինֆո», 2007, էջ 193:

2 Կոմիտաս Վարդապետ, Նույն տեղում, էջ 193:
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Ժողովրդական երգը որպես ստեղծագործական մեկնաբանություն

կրող բանաստեղծական խոսքը կարող էր եղանակավորվել մի քանի տարբե
րակներով: Այս մասին իր հուշերում արժեքավոր տեղեկություն է տալիս ալեք- 
սանդրապոլցի աշուղ Խայաթը: Նա իր ասելիքը հստակեցնում է ղոշմայի նկա
րագրության մեջ նշելով, որ 11 վանկից բաղկացած այս ոտանավորի եղանակ
ները մի քանիսը կարող էին լինել, ինչպես, օրինակ Քեսիկ, Քեսիկ Քերեմի, 
շեքի, ղա լա յի, կիրյաեի. «Այս եղանակները երգելիս, - հստակեցնում է նա,- ղոշ
մա կոչված ոտանավորներն էին կիրառում»3:

Նույնի մասին Կոմիտասը խոսել է նաև 1905 թվականին Թիֆլիսի Հով- 
նանյան դպրոցի դահլիճում կայացած դասախոսության ժամանակ, որտեղ նշել 
է, որ «Կրթված գուսաններն ավանդաբար նախանձախնդիր են արաբ, պարսիկ 
և տաճիկ երաժշտության, թեպետ մեկ՜մեկ էլ երգում են ժողովրդական եղա
նակներ (ընդգծումը մերն է-Հ.Հ.), բայց ավելի զվարճացնելու, քան ճաշակ տալու 
նպատակով, որովհետեւ անարվեստ, թեթև, անոճ եւ իրենց դպրոցի ոգուն 
հակառակ են համարում: Սոքա երգում ու նվագում են, վերջին ժամանակներս, 
ավելի հայերեն լեզվով, բայց արաբ, պարսիկ և տաճիկ գուսանական4 բանաս
տեղծության և երգագրության օրենքներով: Շատ անգամ պատրաստի եղանակ
ներին հարմարեցնում են նոր բառեր»5:

Այստեղ կարևորում ենք երգում ու նուագում են ժողովրդական երգեր 
դիտարկումը, որը իբրև դրույթ, շատ արժեքավոր է և փաստում է այն, որ հայ 
աշուղը եղել է նաև ժողովրդական երգի գիտակ:

Իբրև յուրօրինակ հաստատումն այս կոմիտասյան դրույթի մեջբերենք 
աշուղ Ջիվանու «Ես հայի զավակ եմ» երգը.

ՕաՕր֊յափավոր 8Ա»«ՀԱՆ1»

Օս նա յի զա - վակ եմ. նդ ршрр, ինձ տա նամ են զիճ վո - րո» ք|ան.
pui - րնՀյամ ևնքւ, պատ կէ - |ի հարօ. կէի-քին լակ ( աքս նո - ր»ս֊է*|ան

Փռուգիական քառալարում ծավալվող այս գողտրիկ երգը մինիմալիս
տական պտույտներով, կրում է հայ գեղջուկ երգերի արտահայտչականության

3 Խայաթ Զահրիյան, Հիշողություններ աշուղների մասին, 1930, անտիպ ձեռագիր, ՀՀ ԳԱԱ 
հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի արխիվ, FF 1, 7829:

4 Կոմիտասն իր հրապարակումներում համարժեք կիրառությամբ է գործածում գուսանն, աշուղ 
բառերը, թեև դրանք համարժեքներ չեն: Ամենայն հավանականությամբ դրանք օգտագործվել 
են որպես աշխատանքային եզրույթներ:

5 Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Ա, Եր., «Սարգիս Խա- 
չենց», 2005, էջ 324:
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Հասմիկ Հարութ]ուև]աև

դրոշմ և ակնհայտորեն վկայում է աշուղի կողմից այդ երգերի արժեքավորման, 
ոճավորման մասին:

ռ
Կոմիտասը ի նչ օրենքներ նկատի ունի, որոնց շրջանակներում էլ աշուղ

ները կիրառել են պատրաստի եղանակներ:
Հայտնի է, որ աշուղական երգն ու նվագը կրել են ինչպես ազգային ինք

նության բնորոշիչներ, այնպես էլ մերձավորարևեյյան տարածաշրջանի մշա
կույթին բնորոշ բազմաթիվ տարրեր. «Լինելով Մերձավոր Արևելքի էպիկական 
երգարվեստի դասական դրսևորումներից մեկը աշուղական սիրավեպը քննելի 
է իբրև հայ-արևելյան երաժշտական առնչությունների հարուստ շտեմարան, 
որտեղ ամփոփված են հարակից մշակույթներում ձևավորված գեղարվեստա
կան երևույթներ կրոնագեղագիտական ու ժողովրդահավատալիքային պատ
կերացումների ընդգրկումով»6:

Ինչպես նշեցինք, Կոմիտասին հետաքրքրում էին հայ ժողովրդական երգի 
ինքնության չափորոշիչները, ազգային հնչյունի ոգեղեն էությունը: Նա մանրա
զնին բացատրում է հայ խոսքի ֆոնետիկ հնչյունային անատոմիան նշելով. 
«Ազգային հնչիւնը մի ժողովրդական երգի ճշգրիտ ոգին է, գաղափարն է: /Լե - 
զուի մէջ/ Զանազան ազգերը ունին զանազան տեսակ էլ հնչիւն տառերի, այս
պես էլ զանազան ազգեր ունին զանազան երգեր եւ զանազան էլ հնչում են եր
գերի ձայները մէկը ավելի կոկորդային, միւսը կրծքի, մէկելը ռնգային, մի չոր
րորդը քմքի եւ այլն:

Հայերը ունին /զանազան տեսակ/ ազգային եւ օտար հնչիւն. օտարը 
փոխառութիւն է դրացի ազգերի հնչիւնաբանութիւնից: /Իսկ ազգայինը/ Հայի 
ազգային հնչիւնն է կրծքի եւ գլխի բնական ձայները հանելիս մի քիչ գոյն են 
տալիս զգացմունքի բարձր սաւառնելու ժամանակ քմքի ձայներով, որի հետ յա - 
ճախ խառնւում է և ռնգային մեղմ ձայն, եւ խառնուրդն ստացւում է բաւական 
նման ֆրանսիական clarinet-ի ձայնին, յերբ /ձայն/ բառերի մեջ ռնգային տառեր 
կան եւ օրինակ /նոքա/ երբ միացած են լինում մանաւանդ «ա» տառի հետ 
կրկնակների մեջ. / .../ կրծքի ձայները լի, գլխի ձայները վճիտ ինչպես բիւրեղ, 
իսկ կեղծ ձայն չեն գործածում»7:

Հիմնվելով հնչյունաբանության վրա Կոմիտասը կարևորում է ազգային 
ելևէջի մյուս կարևոր բաղադրատարրերը. «Մեր երգի կշիռն ու չափը բխում է 
նույն երգի բառերի շեշտերի կշռից եւ չափից»8:

6 Երնջակյան Լ., Աշուղական սիրավեպը մերձավորարևելյան երաժշտական փոխառնչություն- 
ների համատեքստում, Եր., 2009, էջ 6:

7 Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Բ, էջ 307-308:
8 Նույնը:
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Ժողովրդական երգը որպես ստեղծագործական մեկնաբանություն

Այսպիսով, Կոմիտասը տզզային երգի բնորոշիչների համալիրը կառու
ցում է խոսքի լեզվական-հնչյունային բազայի վրա. «Ազգային երաժշտության 
ոգին է ձայների այսպէս կամ այնպէս շարունակելը բերելը, ձայների եւ լեզուի 
հնչյունների առնչությունը (քերականական շեշտն ու մտքի շեշտը, երաժշտա
կան շեշտը), բառերի արտահայտած մտքի ելևէջը եւ համապատասխան ինք
նաբուխ եղանակը, որ սրտի ելևէջն է, ազգային երաժշտության ոգին է երգի հա
մապատասխան տաղաչափութեան ընտրութիւնը և այլն, ... ինչ որ երգի հետ 
սերտ առնչութիւն ունի, դա ազգային երաժշտութեան ոգին է»9:

Հենց այս դրույթն էլ Կոմիտասին հնարավորություն է տվել հայ աշուղա
կան երգի բնութագրի մեջ կարևորելու նաև հետևյալը. «Քաղաքներու աշուղնե- 
րէն անոնք, որ օտար ժողովուրդներու արուեստին ծանոթ չեն, երգեր կը յօրի- 
նեն ժողովրդական տաղաչափութեան հետեւելով, սակայն եղանակները զոր կը 
ստեղծեն կը հետեւին ընդհանուր ոգւոյն օտար երաժշտութեանց, բայց զանոնք 
բնազդօրէն ժողովրդացնելով:

Գիւղացիները այս վերջին տեսակի երգերը երբեմն կը որդեգրեն, բայց 
երգած ատենին անգիտակցաբար անոնց խոսքերն ու եղանակները կը սրբա
գրեն եւ անոնց կուտան հայ գոյն մը»10:

Կոմիտասյան այս դրույթը բավական բարդ է և երկիմաստ: Այն է եթե
աշուղը /որը ծանոթ չէ  օտարալեզու աշուղական, բանաստեղծական տաղաչա
փությանը/ հորինում է հայերեն, սակայն այդ բանաստեղծությունը հարմարեց
նում է օտար եղանակներին, իսկ ժողովուրդը դրանք երգում է յուրովի հայեցի 
եղանակներով:

Իհարկե, դժվար է պատկերացնել հայ քաղաքային մշակույթի մեջ գոր
ծունեություն ծավալող որևէ աշուղի, որը օտար կամ հարևան ժողովուրդների 
համարժեք արվեստին անծանոթ էր, քանի որ աշուղական արվեստը հատկա
պես քաղաքներում առանց միջմշակութային շփումների չէր կարող զարգանալ: 
Պարզապես թվում է, որ Կոմիտասը ուղղակիորեն խուսափում է հայ աշուղա
կան արվեստում ազգային ինքնության հստակ բնութագրից այն դարձյալ 
հանձնելով ժողովրդական թող որ բնազդաբար կատարվող սրբագրումներին: 

Ահավասիկ այն երգային նմուշը, որը իր վերոնշյալ ելույթում դիտար
կում է մեծ գիտնականը: Դա ալեքսանդրապոլցի աշուղ Գիգոյի «Ալ ու ալվան» 
երգն է: Ըստ Կոմիտասի «Եղանակը գրեթե թրքաձեւ է, արապան կամ քարճի- 
հար թուրք կարգին (mode) վրայ»11: Ցավոք, երգի նոտագրված տարբերակը բա

9 Կոմիտաս Վարդապետ. Ուսումնտսիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Ա, էջ 308-309:
10 Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնտսիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Բ, էջ 193:
11 Նույնը:
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ցակայում է, սակայն մենք համոզված ենք, որ խոսքը վերաբերում է աշուղ Շե
րամի12 (6) համանուն երգին, որը տեղ է գտել նրա երգերի ժողովածուում 
4.Տալյանի նոտագրմամբ: Նշենք, որ երգը նվիրված է Անդրանիկ զորավարին:13

Վիպաշունչ այս ձոներգի տունը ծավալվում է g1 տոնիկայով և c2 օժան
դակ հենակետով հարմոնիկ ձայնակարգում, իսկ կրկներգը d1 հիմքով էոլական 
մինորում: Աշուղ Շերամի բազմաթիվ երգերի հնչյունաշարերում հանդիպում 
են էոլական և հարմոնիկ քառալարերի շղթաներ, որոնք բնորոշ էին նաև Ալեք - 
սանդրապոլի քաղաքային երգերին14:

Այս նույն երգը տարիներ անց Կոմիտասը գրառել է ժողովրդական կա - 
տարումից (մի քանի տարբերակով)15, և, ինչպես նշում է Ռ.Աթայանը, Կոմիտա
սը այս երգը «իր դասախոսություններում հիշատակել է որպես գյուղացիների 
կողմից որդեգրված և խոսքերն ու մեղեդին ժողովրդական ոճով «բնազդաբար» 
սրբագրված երգի օրինակ»16.

12 Կոմիտասի հիշատակած աշուղ Գիգոն, ըստ էության, Գրիգոր Տալյանն է, որին Ալեքսանդրա- 
պոլում նաև Տալոյենց Գոքոր են կոչել, իսկ հետո աշուղ Շերամ:

13 Շերամ, Սիրո երգեր, Եր., «Սովետական գրող» հրատ., 1981, էջ 58:
14 Դրա վառ վկայությունն է նաև Ա.Տիգրանյանի «Անուշ» օպերայի երաժշտական նյութը, որը 

խարսխված է այդ ձայնակարգի վրա և Ալեքսանդրապոլի քաղաքային ու աշուղական երգի 
ինքնատիպ ոճական առանձնահատկությունների կրողն է:

15 Կոմիտաս, Երկերի ժողովածու: Հայ ժողովրդական երգեր, Գիրք Գ: «Ազգագրական ժողովածու», 
մաս առաջին /Կազմ., խմբ. և ծանոթ. Ռ. Աթայան, Եր., «Գիտություն»., 2000, էջ 31:

16 Նույն տեղում, էջ 129:
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ԱԼ ՈՒ ԱԼՎԱՆ ԵՍ ԱՌԵԼ
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Երգի ժողովրդական տարբերակում կան էական տարբերություններ 
սկսած խոսքային տեքստից մինչև ձայնակարգայինը: Ու թեև պահպանված է 
աշուղական երգի կրկներգը, սակայն ամբողջությամբ բացակայում է նրա 
հարմոնիկ քառալարը, և երաժշտական տեքստն ամբողջությամբ ծավալվում է 
կվարտային օժանդակ հենակետով ու g1 տոնիկայով էոլական մինորում: Այս 
երևույթն էլ Կոմիտասը որակել է որպես ժողովրդի կողմից աշուղական երգի 
սրբագրում. Նա գրում է. «Ահա ինչպես է ժողովուրդը երգում այս երգը ուղղում
ներ անելով և յուրաքանչյուր բառին տալով համապատասխան ելևէջ»17:

Այս երգի մասին աշուղի արխիվային ձեռագրերից մեկում կա անչափ 
հետաքրքիր մի դրվագ (9, թիվ 5)18: 1905թ. գարնանը նրան հրավիրել են Էջմիա
ծին մասնակցելու Սոցիալ-դեմոկրատական հնչակյան կուսակցության համա
գումարին: Աշխատանքի ավարտին Շերամը ելույթ է ունեցել մենահամերգով: 
Վերջինիս էլ ներկա է եղել Կոմիտասը, որը աշուղին հրավիրել է Գևորգյան ճե - 
մարան ուսանողների առջև ելույթ ունենալու համար: Համերգը կայացել է և 
արժանացել մեծ հավանության: Կոմիտասը խրախուսել է աշուղին իր բարձր 
գնահատականով և խնդրել, որ նա շարունակի ստեղծագործել հատկապես «Ալ 
ու ալվան» երգի ոճով: Այս մասին երաժշտագետ Ա.Քոչարյանը գրել է. «Տեսակ
ցությունն ունենում է իր հետևանքները: Երգիչը ազդված Կոմիտասի խոսքե
րից, հորինում է մի շարք ժողովրդական բնույթ կրող երգեր, ինչպես օրինակ

17 Կոմիտաս Վարդապետ, Ուսումնասիրութիւններ և յօդուածներ, Գիրք Բ, էջ 188:
18 Ե.Չարենցի անվան Գրականության և արվեստի թանգարան, Շերամի ֆոնդ, թ.5:

161



Հասմիկ Հարութ]ուև]աև

«Բաղը մտա», «Իրիկնահովին», «Սիրուհուցս չեկավ նամակ», «Աչքդ խումար», 
«Հազար երնեկ» և այլն»19:

Ինչպես ակներև է, հիշյալ երգի կոմիտասյան բնութագրի մեջ կա հակա
սականություն: Եթե Շերամի երգը ժողովուրդը խմբագրել է, նշանակում է հենց 
այդ երգի ոճով ստեղծագործելու հորդոր Կոմիտասը նրան չէր կարող տալ, հե - 
տևաբար, համոզված ենք, որ երգի ժողովրդական կատարումը պարզապես ա - 
շուղական երգի ինքնատիպ մեկնաբանություն է, որը շատ բնորոշ է ժողովրդա- 
կան-անհատական մոտեցմանը: Անտարակույս, ժողովրդական երգիչն իր ըն
կալման մեջ ճիշտ չի յուրացրել երգի ձայնակարգը, որը խիստ պարզեցված է և 
հեռացված բնօրինակից:

Նշենք նաև, որ աշուղ Շերամի երգերը շատ հազվադեպ են ենթարկվել 
այսպիսի փոխակերպումների քաղաքային ժողովրդական երգին հոգեհարա
զատ լինելու շնորհիվ: Ավելին, Շերամը ի սկզբանե խուսափել է, այսպես կոչ
ված, աշուղական տիպական մեղեդիներից տուրք տալով իր սեփական հորին
վածքներին20:

Ասվածը կարող ենք հաստատել հենց Կոմիտասի կողմից գրառված մեկ 
այլ «Խնուս գեղի մեջտեղը» երգի օրինակով: Ահավասիկ աշուղ Շերամի երգը 
Վ.Տալյանի գրառմամբ21.

19 Նույն տեղում, թ.4:
20 Տե ս Հարությունյան Հ., Աշուղ Շերամը և Ալեքսանդրապոլի երաժշտական կյանքը: //ՀՀ ԳԱԱ 

ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. 10, Եր., «Գիտություն»., 2007, էջ 90-95:
21 Շերամ, Սիրո երգեր, Եր., «Սովետական գրող» հրատ., 1981, էջ 131:
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Երգը ուշմիջնադարյան պատմական կամ պատմաողբերգական ժանրի 
բնորոշիչների կրող է թե բովանդակությամբ և թե երաժշտական վիպական 
արտահայտչականությամբ: Ծավալվում է e1 տոնիկայով հիպոդորիական-էոլա- 
կան մինորում, երգի տան մեջ h1 օժանդակ հենակետն է, իսկ կրկնակում g1 –ը: 

Անչափ հետաքրքիր է երգի ժանրային բնութագիրը տրված Ռ.Աթայանի 
կողմից. «Քաղաքային ժողովրդական երաժշտության տարրեր պարունակող 
այս երգ-պատումը ժամանակին հենց քաղաքում շատ տարածված է եղել, եղա
նակի մասնավորապես երկրորդ կեսը (կրկնակը) անցել է նաև նվագարանային 
երաժշտության բնագավառը, և մինչև 1930-ական թթ. կեսերը Երևանում դեռ 
կարելի էր լսել այդ հատվածը ժողովրդական նվագարանների զանազան նվա- 
գաշարերում: Երգի հորինումը վերագրվում է աշուղ Շերամին (զետեղված է 
նրա ժողովածուում), թեև երգի հնությունը և պատմական վավերականությունը 
գրեթե անվիճելի են: /.../ Երգի աշուղական ծագումը ակնհայտ է, սակայն եղա
նակը Կոմիտասին հասել է գյուղացիների բերանով «բնազդորեն ժողովրդակա
նացած» վիճակում»22:

Ահավասիկ երգի կոմիտասյան գրառումը.

Ի տարբերություն «Ալ ու ալվան» երգի այստեղ ժողովրդական կատարու
մը գրեթե նույնական է աշուղական տարբերակի հետ: Ավելին, աշուղական 
երգի «բնազդորեն ժողովրդականացած» տարբերակի առանձին դրվագներ 
(օրինակ կրկներգի Խաբար արեք Արոյիե դարձվածքը) շատ ավելի զարդոլո-

22Կոմիտաս, Երկերի ժողովածու, հ. 10, Կազմ. Ռ. Աթայան: Եր., «Գիտություն»., 2000, էջ 182:
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Հասմիկ Հարութ]ուև]աև

րուն են, քան աշուղական երգինը: Հետևաբար երևույթը ժողովրդական ստեղ
ծագործական մեկնաբանության տիրույթում է: Ժողովրդական ընկալման և 
մեկնաբանման սահմանները, սկզբունքները բազմազան են, առավել ևս, որ 
դրանք բանավոր արվեստի մեջ շատ դժվար են ուրվագծվում:

Այն, որ Կոմիտասը հայ ազգային երգի ուսումնասիրման և նոր որակա
կան կոմպոզիտորական տիրույթում գնահատել է նաև աշուղական երգը, կաս
կած չի հարուցում: Ավելին, նույնիսկ աշակերտական երգացանկում նա նպա
տակահարմար է գտել դրանց ընդգրկումը: Այստեղ հանդիպում են աշուղ Շի- 
րինի «Այգեպան» և աշուղ Ջիվանու «Այծյամ» երգերը23:

Եզրահանգում Ամփոփելով մեր դիտարկումները նշենք հետևյալը. Կո
միտասը հայ աշուղական երաժշտության նկատմամբ տածել է որոշակի հետա- 
քըրքրություն խորամուխ լինելով նրա բազմազան դրսևորումների մեջ: Անդ
րադառնալով երաժշտաոճական, տաղաչափական, ձայնակարգային և արտա
հայտչական այլ ազդեցությունների ու ընդհանրությունների առանձնահատ- 
կություններին, այդուհանդերձ, նա «խոստովանել» է, որ հայ աշուղները երգեր 
կը յօրիեեե ժողովրդական տաղաչափութեան հետեւելով. Հետևաբար, աշուղը 
հայ ժողովրդական երգի գիտակ է, և ժողովուրդն էլ շարունակաբար յուրացրել, 
սրբագրել և մեկնաբանել է հայ աշուղական երգը:

НАРОДНАЯ ПЕСНЯ КАК ТВОРЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

А рутю н ян  А . Г

Ключевые слова: ашугская песня, устная традиция, вариант, Комитас, ашуг 
Шерам, национальная идентичность, этническое музыкальное мышление, тради
ция, профессиональная монодия.

Комитас в своих публикациях, лекциях, письмах четко и убедительно излагал 
критерии идентичности армянской национальной музыки. Существует мнение, что 
выдающийся ученый исключил из своего научного поля зрения армянскую свет
скую профессиональную монодию – ашугскую песню, так как она была под влия
нием ближневосточной музыкальной традиции. И хотя Комитас зачастую избегал 
от четких характеристик национальной идентичности творчества ашугов, тем не 
менее настороженно “признавался”, что ашуг являлся маститым знатоком народ
ной песни и народ, в свою очередь освоил, корректировал и комментировал ашуг- 
скую песню.

23 Կոմիաաս, Երկերի ժողովածու, հ. 5, խմբ. Ռ. Աթայաև, Եր., «Սովետական գրող», 1979, էջ 53
54,158:
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Ժողովրդական երգը որպես ստեղծագործական մեկնաբանություն

F O L K  SO N G  A S A C R E A T IV E  IN T E R P R E T A T IO N  
Harutyunyan H. H.

Key words: ashough song, oral tradition, variant, Komitas, ashough Sheram, national 
identity, ethnic musical thinking, custom, professional monody.

In his publications, lectures, letters, Komitas has clearly and convincingly 
outlined the standards of the Armenian national music identity. It is widely believed that 
the great scientist left out the Armenian secular professional monody - the ashugh song 
from his research perspective, as well as some elements typical of the culture of Middle 
East territory.

And though Komitas has simply avoided the distinctive character of national 
identity in Armenian ashough art, he has sometimes cautiously "confessed" that the 
ashough is a connoisseur of the Armenian folk song, and that the people have continually 
mastered and sometimes proofreaded the Armenian ashugh song.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА 

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Ա Զ Գ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Э Т Н О Г Р А Ф И Я

E T H N O L O G Y
ՀՏԴ 781.7

ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԵՐԳԵՐԻ 

ԿԻՐԱՌՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴՐԻ ՇՈՒՐՋ  

(սանդի, խնոցու և գութանի օրինակով)

Արթուր Հովհաննիսյան
Երևանի Խ. Աբովյանի անվ. պետական մանկավարժական համալսարան

Բանալի բառեր ռիթմ, ձայն, սանդ, խնոցի, գութան, հոռովել, 
Արցախ, Շատախ, Լոոխ

Սույն աշխատանքի նպատակն է ներկայացնել ավանդական աշ
խատանքային երգերը սանդի, խնոցու և գութանի օրինակով և դի- 
տարկել դրանց ժամանակակից մեկնաբանությունները շոու- բիզնե
սում և ազգագագրական բնույթի թանգարաններում դրանց հնարա- 
վորինս արդյունավետ ներկայացման եղանակները: Աշխատանքա
յին երգերի մասին կատարվել են բազմաթիվ ուսումնասիրություն
ներ: Փորձ է արվում դրանց միջոցով անդրադառնալ այն հարցին, թե 
թանգարանային միջավայրում կամ շոու-բիզնեսում ինչ կերպով 
կարելի է ներկայացնել այս երգերը, որպեսզի ավելի ճանաչելի դառ
նան նոր սերունդներին: Այս խնդիրը հատկապես արդիական է մեր 
օրերում, երբ տեղի է ունենում մշակութային գլոբալացում, որի հե
տևանքով մենք կորցնում ենք մեր ազգային դիմագիծը և օտարվում 
մեր ավանդույթներից:
Նախաբան. Հայ աշխատանքային երգը հարուստ է ու բազմազան թե իր 

ժանրերով, թե երաժշտական աոանձնահատկություններով և թե բովանդա
կությամբ: Նրա մեջ իր արտացոլումն են գտել մեր ժողովրդի պատմական անց
յալը, կյանքն ու կենցաղը, մտքերն ու զգացմունքները: Այդ է պատճառը, որ այն 
ներկայանում է մեզ որպես ժողովրդի կյանքի կենդանի տարեգրություն:
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Ավանդական աշխատանքի երգերի կիրառության խնդրի շուրջ

Հենվելով ազգագրական գիտության մեջ ընդունված տեսակետների ու 
հիմնահարցերի մեթոդաբանության վրա աշխատանքային երգերի վերլուծումը 
թույլ կտա վերականգնել հայոց ավանդական տնտեսական կենցաղի աշխա
տաեղանակները, աշխատանքային գործիքների տեխնիկա-տեխնոլոգիական և 
ոլորտի սոցիալ-ծիսական առումները: Չափազանց կարևոր է նաև աշխատան
քային երգերից ընտանիքի և ընտանեկան կենցաղի, սովորույթների ու ծեսերի 
վերաբերյալ նյութերի քաղումը, վերլուծումն ու արժևորումը, որոնք որպես 
եզակի վկայություններ, տասնամյակներ շարունակ անծանոթ են մնացել հա
սարակական լայն շրջաններին: Ի տարբերություն այլ երգերի աշխատանքա
յին երգերը ունեն կառուցվածքային որոշ առանձնահատկություններ:

Երաժշտագետները և բանագետները ժողովրդական երգերը պայմանա
կանորեն դասակարգում են տարբեր ժանրերի, ինչպես օրինակ վիպերգեր, ծի- 
սական-պաշտամունքային երգեր (օրացուցային տոների,հարսանեկան և այլն), 
օրորոցայիններ, պարերգեր, ռազմի, պանդուխտի, աշխատանքային երգեր և 
այլն: Վերջիններս, իրենց նախնական տեսքով, բաղկացած են եղել ռիթմիկ ճի
չերից1 կամ բնաձայնական հնչյուններից և ծագել են աշխատանքը թեթևացնե
լու, բնության և Աստծո հետ կապ հաստատելու, ոգևորվելու, ձանձրույթը ցրելու 
և այլ նպատակներով նկարագրելով հայրենի բնաշխարհը, որոշ մանրամաս
նությամբ ներկայացնելով կատարվող աշխատանքը, ապա պատմելով գյուղա
կան առօրյայի անցուդարձի կամ նույնիսկ սիրուց կրած տառապանքների և 
այլնի մասին: Կարելի է ենթադրել, որ այս երգերի մի խումբն ունեցել է նաև ծի
սական գործառույթ և լինելով ինքնատիպ աղոթք բնության հովանավոր ուժե
րից հայցել է նպաստավոր պայմաններ և առատ բարիք: Օրինակ «Լոռվա գու- 
թաներգ»-ը սկսվում է հետևյալ տողերով.

Հո : -
Օրհնյալ է Աստված,

Հիշյալ է Աստված:
Հո , հո ...
Այս բառերով երկրագործական աշխատանքը սկսելով հայ գյուղացին 

դիմում է Աստծուն խնդրելով նրա օրհնությունն ու բարեհաճությունը: Ինչպես 
նշում է Ա. Դոլուխանյանը այս երգերում ցոլանում են վաղնջական ժամանակ
ների հայ մարդու պատկերացումները բնության ընկալումների վերաբերյալ, և 
աշխատանքային երգերից շատերում կարելի է նկատել դիցաբանական հավա
տալիքների հետքեր2: Հետևաբար, նախաքրիստոնեական ժամանակներում,

1 Դոլուխանյան Ա .Գ, Հայ ժողովրդական բանահյուսություն, Եր., 2008, էջ 125:
2 Նույն տեղում, էջ 125:
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եևարավոր է, «Աստված» բառի տակ հասկացվել է երկրագործությունը հովա
նավորող աստվածությունը կամ դրա փոխարեն հնչել է հենց նրա անունը: 
Հնարավոր է նաև, որ գործել է այն սկզբունքը, որի համաձայն աստծո անունը 
տաբուացված էր, շատ հաճախ դա արտասանել չէր կարելի, և դրանց փոխարի
նելու էր գալիս որևէ մակդիր: Օրինակ Արամազդ (Ահուրա Մազդա)3 կամ Եհո- 
վա, որոնց անունները աղոթքներում կամ այլ տեքստերում փոխարինում էին 
«Տեր», «Արարիչ», «Բարձրյալ» և այլ բառերով:

Ի տարբերություն մյուս երգատեսակների աշխատանքային երգերն ա
ռաջին հերթին առանձնանում են նրանով, որ երգվել են բացառապես աշխա
տանքի պահին: Գիտարշավների ժամանակ հաճախ դժվարություններ են հան
դիպում մեր օրերում կենցաղից դուրս մղված տարբեր աշխատանքային երգեր 
գրանցելիս: Պատճառն այն է, որ գյուղական ավանդական աշխատանքների 
որոշ տեսակների փոփոխմանը հետևում է համապատասխան երաժշտախոս- 
քային շերտի մոռացումը: Կարևոր է նաև այն, որ գյուղացին երբեք երկրագոր
ծական աշխատանքներում ստեղծվող երաժշտապոետիկ տեքստը չի ընկալում 
իբրև առանձին երգ և հրաժարվում է կատարելուց, քանի դեռ ապահովված չեն 
անհրաժեշտ պայմանները նպատակը, վայրը, ժամանակը, գործողությունը և 
մասնակիցները4:

Ասվածը փաստվում է հետևյալ օրինակով. Կոմիտաս վարդապետը, տե
ղեկանալով, որ գյուղերից մեկում ապրում է մի ծերունի, որը հիանալի հոռովել 
ասացող է, մեկնում է այնտեղ գրառելու: Երեկոյան նա գտնում է ծերունի գեղ
ջուկին դաշտից եզան հետ տուն վերադառնալիս: Կոմիտասը խնդրում է նրան 
երգել, սակայն գյուղացին կտրականապես մերժում է: Փոխարենը նա վարդա
պետին առաջարկում է գիշերել իրենց տանը խոստանալով հոռովել ասել վաղ 
առավոտյան: Լուսաբացին գեղջուկը երգելով, եզան հետ գնում է դաշտ, իսկ Կո
միտասը ընթացքում գրի է առնում երգը: Երբ վերջում հարցնում է, թե ինչու 
երեկոյան ոչ մի կերպ չհամաձայնեց երգել, գյուղացին բացատրում է, որ երեկո
յան տուն վերադարձող եզը, հոռովելը լսելով, պիտի կարծեր, թե լույսը բացվել 
է, և պետք է վերադառնար դաշտ: «Այնինչ նա, ամբողջ օրն աշխատած լինելով, 
խիստ հոգնել էր» ավելացնում է գեղջուկը5:

Աշխատանքային երգերն առանձնանում են նաև նրանով, որ դրանց ռիթմը 
հիմնականում պայմանավորված էր տվյալ աշխատանքին բնորոշ պարբերա

3 Ахурамазда, Мифы народов мира, М., Сов. Энциклопедия, 1991, стр. 141.
4 Պիկիչյան Հ. Ч-, Հոռովելի ժամանակակից կենցաղավարումը. Կոմիտասի հետքերով/Կսն^իտա- 

սի թանգարանի տարեգիրք / Կոմիտասը և միջնադարյան երաժշտական մշակույթը, Եր., 2016, 
էջ 155:

5 Թրուանց Ա . Ա., Երգի մը պատմութիւնը..., Ժամանակ պարբերական, Կ.Պոլիս 
https://clck.ru/M65he (17.01.2019):
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Ավանդական աշխատանքի երգերի կիրառության խնդրի շուրջ

կան շարժումներով: Օրինակ սանդով աշխատելիս թակիչով ծեծել են փոսիկի 
մեջ լցված հատիկը, և շարժումներն ու հարվածների ձայնն էլ դարձել են աշխա
տանքի միջոցին հյուսվող երգերի ռիթմը: Բազմաթիվ են սանդի երգերը, որոն
ցից առավել հայտնիները ավանդված են Շատախից ու Վանից «Սանդ կը ծե-

ռ
ծիմ», «Նա վա վ իրի», «Շատխու սարեր», «Տընեն իլար» և այլն: Այս երգերը աշ
խատանքային մյուս երգերից տարբերվում են հիմնականում կատակային 
բնույթով: Հատկապես նկատելի է կանանց կողմից ամուսինների ծաղրը: Օրի
նակ «Շատխու սարեր» սանդերգում6 կանանցից մեկը ծաղրանքով նկարա
գրում է իր ամուսնուն որպես հիվանդոտ, դեղնած մաշկով մեկը, որին ով տես
նի, կվախենա նրա մեռելային տգեղությունից: Կինը շարունակում է կատակը 
ասելով, որ մտադիր է ձեռքից բռնել, տանել ու գրողին հանձնել, որից հետո 
ինքը կկարողանա գնալ ու ապրել սիրեկանի հետ:

Շատախի մեկ այլ սանդերգում, որը սկսվում է «Սանդ կը ծեծիմ գյարա 
խուսի» տողով7, կինն ասում է, թե իր ամուսինը, կարծես, քարից պատրաստ
ված լինի, հավանաբար նկատի ունենալով բիրտ ու կոպիտ բնավորությունը: 
Իսկ մյուսն իր ամուսնուն նմանեցնում է հավի ճուտի, որը հավի նման «ճվճը- 
վում» ու «կռթկըռթում» է: Հնարավոր է, որ այդպիսի «կատակները» արտահայ
տությունը լինեն հասարակական կյանքում ու ընտանեկան հարաբերություն
ներում կնոջ ունեցած սոցիալական դիրքի, քանզի, ինչպես նշում է Վ. Բդոյանը, 
դասակարգային հասարակության մեջ կնոջ ենթակայությունը շեշտակի բնույթ 
է ունեցել, և նրա իրավունքները կյանքի բոլոր բնագավառներում սահմանա
փակ են եղել8:

Բերենք սանդի երգի ևս մեկ օրինակ, որում բացակայում է ծաղրի տար
րը և նկարագրվում է սանդով աշխատանքի ընթացքը: Խոսքը Կոմիտասի գրա
ռած տարբերակի մասին է9, որտեղ գեղջուկը, դիմելով սանդին,ասում է «Վարե, 
վարե լըման»: «Վարե» ասելով գեղջուկը, հնարավոր է, ներկայացնում է թեփը 
հացահատիկից անջատելու գործողությունը, իսկ «լըման» նշանակում է «ամ
բողջը, լրիվ10»: Ապա ասում է. «Վարե հայու նման»: Այսինքն մաղթում է, որ 
սանդն էլ իր նման բարեբեր և արդար աշխատանք կատարի:

Ինչպես նշեցինք, սանդի երգերի դեպքում ռիթմական հիմքը թակիչով 
հացահատիկը ծեծելու շարժումներն էին, սակայն այս ժանրի երգերում նեղ 
անձնական բնույթի տեքստերը ոչ միայն ռիթմով են պայմանավորված, այլ նաև

6 Շահնազարյան Ա .Մ ., Երգ ու բան, Եր., 1989, էջ 23:
7 Նույն տեղում, էջ 47:
8 Բդոյան Վ- Հ., Հայ ազգագրություն, Եր., 1974, էջ 127:
9 Աթայան Ռ. Ա., Կոմիտաս, երկերի ժողովածու, հատ. 3, Եր., 1969, էջ 168:
10 ԱճաոյանՀ. Հ., ՀՀ ԳԱԱ, հատ. 1, Եր., 2001, էջ 234:
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երգի կատարման ընթացքում հաճախ երգողից բացի այլ անձի բացակայու
թյամբ: Այսինքն վստահ լինելով, որ ունկնդիր չունի աշխատանքի ընթացքում 
կինն ազատություն է տալիս իր հույզերին ու մտքերին և խոսում է շատ անձնա
կան երևույթների մասին: Նմանատիպ տեքստերի բացակայությունը խնոցու 
երգերում, կարող է փաստել վերոնշյալը, քանզի խնոցին երկուսով են հարում, 
բաց կամ փակ տարածքում. և չի բացառվում նաև ընթացքում այլոց ներկա
յությունը11: Խնոցի հարելու աշխատանքը նույնպես պահանջում էր ձեռքերի 
պարբերական շարժում, որը տարբերվում էր սանդ ծեծելու զարկերից: Ըստ սո
վորության խնոցին հարում էին երկու կին հիմնականում գերդաստանի ավագ 
սերնդից: Նրանք պետք է խնոցին տարուբերեին այն միալար հրելով իրար, ար
դյունքում խնոցու մեջ լցված կաթի սերուցքը հարվում էր, և զատվում էին կա
րագն ու թանը: Այս աշխատանքը պահանջում էր առավել դանդաղ շարժում, 
հետևաբար խնոցու երգերը նույնպես կատարվում էին դանդաղ ռիթմով: Սա
կայն խնոցու երգերի ընդհանրությունը ոչ միայն դանդաղ ռիթմն է, այլև դրանց 
երաժշտախոսքային առանձնահատկությունները, որոնցում հաճախ կարելի է 
հանդիպել տիկի ներսում հեղուկի ճողփյունը նմանակող բացականչություննե
րի: Օրինակ Շատախի հայությունից ավանդված տարբերակի կրկներգում 
ասվում է.

Ցա մփ, հա, ցը մփ զարկեմ,
Մեր տուն շէն անեմ12:
Այսպիսի բացականչությունները, բացի այսօրինակ երգերում որպես 

կրկներգ հանդես գալուց, նաև Հայաստանի տարբեր գավառներում դարձել են 
խնոցու անվանումը, ինչպես օրինակ «ծըփոց» կամ «ձըձում»: Հենց վերոհիշյալ 
Շատախի հայությունից ավանդված խնոցու երգում էլ այն անվանված է «ձը- 
ձում»: Իսկ այսպես13 խնոցուն անվանում էին ոչ միայն Շատախում, այլև Հա
յաստանի այլ գավառներում, ընդ որում, մեկ ձեռքով և ոտքով խփվող խնոցին 
այս անվանումով հայտնի է շատ շրջաններում: Աշխատանքը կատարող կա
նանցից մեկը երգում է, որ իրենց ձձումը խնոցին, նախշուն է: Հավանաբար, 
նրա վրայի նախշազարդերն ի նկատի ունենալով: Ապա ասում է. «Տիկ14 զար
կեմ, եղ հանեմ, սարակտիրուն ճաշ անեմ»: Խոսում է այն մասին, որ խնոցի հա
րելուց ստացված կարագն ու յուղը լցնում էին տիկի մեջ, և այժմ, հավանաբար, 
գդալը զարկելով յուղ է հանում, որպեսզի «սարակտիրուն» սարում աշխատող

11 Պիկիչյան Հ. Վ., Երաժշտությունը հայոց ավանդական առտնին և տոնակածիսական կյանքում, 
Եր., 2012, էջ 84:

12 Շահնազարյան Ա. Մ ., նշվ. աշխ., էջ 7:
13 Մայխասյանց Ս տ .Ս ., Հայերեն բացատրական բառարան, Եր., 1944, էջ 178:
14 Տիկն այն տարան էր, որի մեջ պահում էին կարագն ու յուղը (տե ս Մալխասյանց Ստ.Ս., նշվ. 

աշխ., էջ 412):
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ների համար ճաշ պատրաստի: Ապա հաջորդում է կրկներգը, որը խնոցու միջի 
կիսահեղուկ զանգվածի տարուբերվելուց արձակված ձայներն է ընդօրինակում 
ասես «Ցամփ, հա ցըմփ զարկեմ, եղ հանեմ, մեր տունը շեն անեմ», քանի որ 
տունը շեն, կանգուն, կյանքով լի պահելու համար ապրուստ ու կերակուր է 
պետք, և կարագը, որ իրենք պատրաստում են, դրա մի մասն է կազմում:

Եթե Շատախի խնոցու երգում նկարագրվում է աշխատանքի ընթացքը, 
ապա «Հարի, հարի, խնոցի» և Արցախի «Խնեցե» երգերում արդեն արծարծվում 
է սոցիալական թեմա: Նշվածներից առաջինում խնոցահար կինը թեև գովեր
գում է իր խնոցին, որի ունկերը նուրբ ու բարակ են, նրա մեջ պատրաստվող 
հումքը բարիք ընտանիքի համար, սակայն իր ունեցած կաթն այնքան քիչ է, որ 
դրանից անհրաժեշտ չափով կարագ չի կարողանում ստանալ յուղ հալելու հա
մար: Երգի մյուս տողերում ընդգծվում է գեղջկուհու չքավորության այլ դրսևո
րումներ. նրա ամուսինը հիվանդ է, իսկ ինքը հույս ուներ, որ խնոցին հարելով 
բավականաչափ կարագ կստանար, որը վաճառելով կկարողանար դեղ գնել: 
Այս ամենով նա արտահայտում է իր բողոքը, որ ամբողջ տարվա ընթացքում, 
տքնաջան աշխատելով հանդերձ, դարձյալ գտնվում է կարիքի մեջ: Իսկ ահա, 
խնոցու երգի արցախյան տարբերակում առավել վառ է նկարագրված գեղջուկի 
սոցիալական ծանր կացությունը: Գյուղացի կինը պատրաստվում է խնոցի 
հարելու և օգնության է կանչում իր եղբոր երեխաներին, որպեսզի խնոցին կա
խեն առաստաղից և սկսեն աշխատանքը: Հաջորդ տեսարանում արդեն գործի 
են դրել խնոցին և դրա շարժման ռիթմով երգում են այն մասին, որ հարում են 
խնոցին առանձնացնելով թանն ու կարագը, սակայն կարագը պետք է տան 
պարտքի դիմաց, իսկ իրենց ընտանիքին մնալու է միայն թանը, որով պետք է և 
տունը պահեն, և իրենք սնվեն:

Եթե սանդով և խնոցիով աշխատելիս հարկավոր էր ձեռքով կամ ոտքով 
պարբերական շարժումներ կատարել, ինչն էլ պայմանավորում էր աշխատան
քի ընթացքում կատարվող երգի ռիթմը, ապա երկրագործական աշխատանքնե
րի ժամանակ հիմնականում նման շարժումներ չէին կատարվում: Հետևաբար, 
հոռովել երգելիս գյուղացին ռիթմական սահմանափակում չուներ, ինչն էլ իմպ
րովիզացիայի հնարավորություն էր տալիս: Դա արտահայտվում էր հոռովել
ների ինչպես երաժշտական, այնպես էլ խոսքային բովանդակության մեջ: Ինչ
պես նշում է Հ. Պիկիչյանը, այս երաժշտական կառույցը ոչ մի գյուղում չի կոչվել 
երգ, այլ կանչ կամ խոսք: Այստեղից էլ հոռովելը ոչ թե երգում են, այլ կանչում, 
ընդ որում «ասում են ձենով»: Ըստ ավանդույթի հողը վարելու ընթացքում
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հոռովել կանչելը պարտադիր էր անկախ կատարողի ձայնային-երաժշտական 
տվյալներից15:

Հոռովելները հայ գեղջուկների երկրագործական բազմապիսի աշխա
տանքների վարի, ցանքի, կալի, հունձի, խոտ խրձելու, սայլը բարձելու և այլնի 
գեղարվեստական արտացոլումն էին: Դրանք երգվել են ոչ միայն իրենք իրենց, 
այլև բանող անասուններին ոգևորելու և աշխատանքն առավել խթանելու նպա
տակով: Այս երգատեսակը տարածված է եղել ողջ Հայաստանով, այնպես, ինչ
պես գութանն ու դրանով աշխատանքը: Լոռիի, Արցախի, Սուրմալուի, Ապա
րանի, Թալինի, Վասպուրականի, Սյունիքի և այլ վայրերի գեղջուկ բնակչու
թյունից գրառվել են հոռովելներ, որոնք ունեն մի շարք ընդհանրություններ և 
առանձնահատկություններ: Դիտարկելով Հայաստանի տարբեր տարածա
շրջանների հոռովելների երաժշտապոետիկ տեքստերը, կարող ենք նշել, որ 
սրանցից գրեթե բոլորին հատուկ են «հոռովել», «հոռոլո», «ռավել» և նման այլ 
բացականչությունները: Սրանք ծագել են «հո » բացականչության և «առավել» 
բառի միասնությունից: Հողագործներն «առավել» են անվանել երկու արտի 
սահմանագիծը ներկայացնող չհերկվող հողաշերտը, որտեղ հասնելով հան
գիստ են տվել եզներին, և իրենք էլ հանգստացել են16: Շինականը, հողը վարե
լիս ձգտելով շուտ հասնել առավելին, իբրև լծկաններին ոգևորելու միջոց, ի 
թիվս այլ բացականչությունների, ամենից ավելի օգտագործում է հենց «հո » բա
ցականչությունը: Նա, ոգևորելով լծկաններին, հաճախ հիշատակում է նաև 
«առավել» բառը նկատի ունենալով, որ դրան հասնելով շուտով հանգիստ 
կառնեն: Ոգևորելով եզներին, նաև զրուցելով իրար հետ գութանավորները 
ազատ ու արձակ դաշտում ջանացել են առավոտից մինչև ուշ գիշեր հույս ու 
հավատ փայփայելով, որ կրկին մեկ տարվա պաշար կունենան17: Հոռովելների 
մյուս ընդհանրությունն էլ այն է, որ սրանք կատարվել են բացառապես 
երկրագործական աշխատանքների ժամանակ վարի, ցանքի, կալի, հունձի, 
խոտ խրձելու, սայլը բարձելու և այլնի:

Բազմազան են հոռովելների թեմաները, որոնք կարող են լինել զրույց 
եզների հետ կամ գութանավարների միջև, գութանի ու մշակի աշխատանքի 
փառաբանություն, աղոթք առ բնություն ու Աստված, սոցիալական վիճակի 
նկարագրություն, աշխատանքի ընթացքի նկարագրություն և այլն: Դրանք 
տարբեր գավառների հոռովելներում, կախված տվյալ տարածաշրջանի սովո- 
րույթներից և աշխատանքը կատարելու առանձնահատուկ կերպերից, նույն

15 Պիկիչյան Հ .Վ , նույն տեղում, էջ 156:
16 Աճաոյան Հ . Հ,, Նշվ. աշխ., էջ 98:
17 Բր^տ յա ն Մ. Ա., Հայ ժողովրդական ստեղծագործություն, Եր., 1983, էջ 122-124:
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պես տարբերվում են: Օրինակ Լոռիում գործածվել է տասներկուլծանոց գու
թան, հետևաբար Լոռվա գութաներգը խիստ տարբերվելու էր այլ գավառներում 
ստեղծված հոռովելներից թե իր բովանդակությամբ, թե տաղաչափությամբ: 
Ահա թե ինչպես է նկարագրում Կոմիտասը Լոռվա գութանավարը. «Լոռում 
տակավին գործ են ածում հին ձևի նահապետական գութան: Որովհետև այս
պիսի գութանով առանձին-առանձին վար անել չեն կարող, ուստի մի քանի 
տուն միանում են, տեղական ոճով ասենք մոտկամ են դառնում. կամ համկա- 
լանում համկալ են դառնում. մեկ գութան են լծում, տասներկու լուծ ու փոխա
դարձ օգնությամբ վար անում: Համկալ կամ մոտկամ են դառնում, բնականա
բար, միմյանց առավել համակրող կամ մտերիմ ընտանիքները: Երբ նախա
պատրաստությունը վերջանում, ու տասներկու լուծը լրանում է, որոշյալ օրը 
ճաշից հետո իրիկնադեմին, կազմ ու պատրաստ դուրս են գալիս գյուղեն ու 
գնում համկալների հողերը հերթով վարելու, և սովորաբար առաջին օրը և 
առաջին անգամին գութանամոր մաճկալի արտը այսինքն այն մարդու, որին 
պատկանում է գութանը, և որի հետ մոտկամ են լինում մյուսները: Այդ օրը գործ 
են դնում հողը, այսինքն սկսում են. մի քանի ակոս են բաց անում, որպեսզի 
գիշերավարը հեշտությամբ կատարեն»18:

Աշխատանքի այս ձևը Լոռիում պահպանված է եղել դեռևս 20-րդ դարի 
առաջին տասնամյակում: Ռ. Աթայանը նշում է, որ Կոմիտասը Լոռվա գութան
երգը գրառել է 1899-ի աշնանից մինչև 1901 թվականն ընկած ժամանակահատ
վածում, քանի որ 1902 թվականի մարտին Գևորգյան ճեմարանում կազմա
կերպված համերգի ժամանակ, նա հնչեցրել է Լոռվա գութաներգի խմբագրային 
մշակումը19:

Այն սկսվում է Աստծո փառաբանությամբ, որպեսզի նրա օրհնությամբ 
կատարվի աշխատանքը: Ապա հաջորդում են գոմեշին ուղղված խրախուսան
քի խոսքեր: Երգի ընթացքում հնչում են նաև եզների անուններ և նրանց ուղղ
ված գովասանքներ, ինչպես նաև «ռավել» բացականչությունը: Իսկ տողերից մե
կում ասվում է. «Լուսը լուսացավ, բարին շատացավ»: Ինչպես Լոռվա գութան- 
երգում, այնպես էլ Արցախի հոռովելների մի տարբերակում, որը գրառել է Ե. 
Լալայանը, առկա են գոմեշին ու եզներին քաջալերելու խոսքեր, մի տարբերու
թյամբ, որ արցախցի մաճկալը խրախուսում է նաև իրեն օգնող հոտաղին: Այս 
տարբերակում ևս կա խնդրանք առ Աստված գրեթե նույն աղոթական բանա
ձևերով, ինչպես օրինակ

18 Բրուտյան Մ. Ա., Նշվ. աշխ., էջ 123:
19 Կոմիտաս, Երկերի ժողովածու, հատ. 10, կազմեց, խմբագրեց և ծանոթագրեց Ռ .Ա . Աթայանը, 

Եր., 2000, էջ 13:
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Օրհնյալ է Աստված, հոտաղներ.
Համենայն ժամ գութնամեր,
Օրը բացվեց, լիսացավ,
Մաճկալն Աստծուն հուսացավ20:
Բացի աշխատանքային գործընթացի նկարագրությունից և մշակներին 

ու եզներին ոգևորող բացականչություններից նաև արտացոլվում են հայ գեղ
ջուկի սոցիալական ծանր կացությունը, հոգեկան ապրումները և այլն: Օրինակ 
Լոռվա հոռովելում հայ գեղջուկը երգի ամբողջ ընթացքում դիմում է իր եզանը 
նրան անվանելով «ախպեր ջան»: Սա ցույց է տալիս, թե այս բանող անասունը

ռ
որքան կարևոր նշանակություն է ունեցել նրա համար. չէ որ նրանից է կախ
ված իր ընտանիքի ապրուստը: Նույն վերաբերմունքն ենք տեսնում նաև «Ել, ել» 
երգում, որտեղ գեղջուկը պատկերվում է հիվանդ եզան առաջ գլխահակ կանգ
նած: Նա դառը կսկիծով դիմում է կենդանուն, մոլորված ասելով, որ օրն ան
ցավ, մութն ընկավ, իսկ իրենք դեռ հողը չեն մշակել: Եվ ծանր մտածմունքների 
մեջ է ընկել, թե ինչպես պետք է հոգա իր ընտանիքի ապրուստը, եթե եզը սատ - 
կի. և ինքը չկարողանա գութանով աշխատել դաշտում21:

Եզրահանգում. Վերոնշյալ աշխատանքային գործիքները մեր ժամանակ
ներում արդեն փոխարինվել են իրենց նոր, ժամանակակից տարբերակներով, 
որոնք նվազեցրել են մարդու կողմից կատարվող աշխատանքը, իսկ ավանդա
կան աշխատանքային երգերը այսօր ներկայացվում են ժամանակակից մեկ- 
նաբանություններով համերգային կատարումների ժամանակ և տարբեր տե
սահոլովակներում: Սակայն այս տիպի երգերի ներկայացման եղանակներից 
շատ քչերն են, որոնք որևէ աղերս ունեն ավանդական աշխատանքային երգերի 
և դրանց ռիթմական առաձնահատկությունների հետ: Հայկական շոու-բիզնե- 
սում այս երգերը ներկայացվում են էթնոջազային, փոփ և այլ երաժշտական 
ոճերի երաժշտական առանձնահատկությունները աշխատանքային երգերի 
տեքստերին համադրելով (Օրինակ Սիրուշոյի «Պռե գոմեշ», Անդրեի «Արցախի 
հորովել», «Բամբիռ» ռոք-խմբի «Խիո խիո», Ափո Սահակյանի,«4անա սանդերգ» 
և այլն): Երիտասարդ ունկնդիրները շատ հաճախ չունեն բավարար չափով տե
ղեկություններ և երբեմն նույնիսկ ծանոթ չեն աշխատանքային գործիքներին, 
իսկ այդ երգերի ժամանակակից ժանրային մեկնաբանումները շատ հաճախ 
չեն ընկալում որպես աշխատանքային կամ ժողովրդական երգ: Այս առումով 
ազգագրական բնույթի թանգարաններում աշխատանքային գործիքների կի
րառման եղանակների ցուցադրությունը, ինչպես նաև դրանց երաժըշտական

20 Լալայան Ե.Ա., Երկրագործի երգեր,// ԱՀ//, XI գիրք, Թիֆլիս, 1904, էջ 70:
21 Արամյան Ա . Տ., «Հայրենիքը երգարվեստի մեջ» ռադիոհաղորդաշար, թողարկում 29-րդ:
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Ավանդական աշխատանքի երգերի կիրառության խնդրի շուրջ

կատարումների ներկայացումը կամ աշխատանքային գործիքների և աշատան- 
քային երգերի վերաբերյալ կրթական ծրագրերի անցկացումը թանգարաննե
րում մեծապես կնպաստի աշխատանքային գործիքների և դրանց կիրառության 
մասին պատկերացում ձևավորելուն, ինչպես նաև հնարավորություն կստեղծ
վի, բացի ժամանակակից կատարումներից, ծանոթանալու նաև այդ երգերի 
բնօրինակներին:

Սույն աշխատանքը շարադրելիս մեր առջև խնդիր դրեցինք մեկ անգամ 
ևս անդրադարձ կատարելու աշխատանքային երգերի ծագմանն ու որոշ աշ
խատանքային գործիքների հետ դրանց ունեցած կապին սանդի, խնոցու և գու
թանի օրինակով: Անդրադարձ կատարվեց վերոնշյալ աշխատանքային գործըն
թացների յուրօրինակությանը, դրանց աշխատանքի ընթացքում առաջացած 
ռիթմիկ ձայներին ու տեքստերին, ինչպես նաև երգերում արտացոլված ժողո- 
վըրդական կենցաղի տարբեր դրսևորումներին: Եվ քանի որ հազարամյակների 
ընթացքում միասին զարգացած աշխատանքային գործիքներն ու երգերն իրենց 
կենսունակությունը պահպանեցին մինչև 20-րդ դարի առաջին կեսը և աշխա
տանքի մեքենայացման և այլնի հետևանքով կամաց-կամաց դուրս եկան կիրա
ռությունից, արդեն մերօրյա աշխատանքային միջավայրերում անհնար է պատ
կերացնել աշխատանքային երգերի ստեղծումը և դրանց կիրառումը, ուստի 
խստագույն անհրաժեշտություն է ներկայիս դրանց մշակումներում հնարավո- 
րինս ապահովել ավանդական ռիթմի, երաժշտության և ազգագրական-աշխա- 
տանքային երգի բովանդակության փոխադարձ կապը:

О ПРИМЕНЕНИИ ТРАДИЦИОННЫХ ТРУДОВЫХ ПЕСЕН
Оганисян А. Л.

Ключевые слова: ритм , звук, ступа, маслобойка, плуг, оровел, Ш атах, Лори, 
Арцах.

Целью данного сообщения является выявление связи между возникнове
нием трудовых песен, их ритмо-поэтической структурой и рядом инструментов – 
таких как ступа, маслобойка и плуг. Отдельное внимание уделено также выявле
нию характерных особенностей той или иной трудовой деятельности, ее ритмичес
кого звукового сопровождения, формирования поэтической и музыкальной приро
ды сопровождающих ее песен. Помимо всего вышеупомянутого, анализируется 
характер отображения особенностей народного быта в трудовых песнях. С учетом 
того факта, что на протяжении тысячелетий развитие трудовых песен было 
обусловлено применением тех или иных инструментов, использование которых
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потеряло актуальность ближе к середине 20-го века в связи с механизацией труда, в 
наши дни формирование новых трудовых песен представляется маловероятным, 
что делает еще более актуальной задачу выявления корреляции музыкальной и 
содержательной составляющей трудовых песен с особенностями трудовой 
деятельности.

ON TH E ISSU E  O F T H E  A PPLIC A TIO N  
O F T R A D IT IO N A L W O R K  SO N G S  

(by the example of m ortar, churn and plough)
Hovhannisyan A. L.

Key words: rhythm, sound, mortar, churn, plow, plow song, Shatakh, Lori, Artsakh.
The paper aimed at highlighting the origin of work songs and the relationship of 

the rhythmic and poetic lyrics of the latters with such working tools as the mortar, the 
churn and the plow. The novelty of the research is provided by a comprehensive approach 
to the peculiarities of working processes, the rhythmic sounds and the lyrics emerging in 
the meantime, and the reflection of the everyday routine of folk life. Seeing that the 
working tools and work songs had been developing for centuries and endured to the first 
half of the 20th century, have become obsolete nowadays due to the work automation, it is 
impossible to imagine the creation of work songs at present. Hence we made an attempt 
to demonstrate the interrelationship between the rhythm, melody, and the lyrics content 
with the working tools.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
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Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Ա Զ Գ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Э Т Н О Г Р А Ф И Я

E T H N O L O G Y
ՀՏԴ 398

ԳՅՈՒՄՐՈՒ ԲԱՆԱՎՈՐ ԵՐԳԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅԱՆ  

ՏԵՔՍՏԻ ԼԵԶՈՒՆ

Ռոզա Հովհաննիսյան, Կարինե Սահակյան
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր համատեքստ, Կարնո բարբառ, համեմատություն, 
մակդիր, այլաբանություն, շրջասություն, տաղաչափություն, պատ
կեր, գունային ձևավորում, հնչյունային ձևավորում:

Հոդվածում անգիր մշակույթի ժառանգության շարունակակա
նության ծիրում դիտարկվել են Գյումրու բանավոր երգաստեղծու- 
թյան տեքստի լեզվի որոշ առանձնահատկություններ, անդրադարձ 
է կատարվել Կարնո բարբառի բառաքերականական դրսևորումնե
րին, բառաշերտում առկա փոխառյալ բառերին ու դրանց բառակազ
մական գործառության ձևերին, մասնակիորեն նաև բանավոր եր- 
գաստեղծության պատկերի գունային և հնչյունային ձևավորման 
հարցերին: Քննության են առնվել Գյումրու ժողովրդական բանա
հյուսության առավել կենսունակ ժանրերի նյութեր (քնարական ու 
վիպական բանահյուսության նմուշներ, առածաբանություն, դարձ
վածաբանություն), որոնք գերազանցապես գրառվել են նախաղետ- 
յան շրջանում Շիրակի մարզի, ի մասնավորի Գյումրու բնակչությու
նից: Դրանցում լավագույնս է դրսևորվում ժողովրդի դիպուկ, պատ
կերավոր, իմաստալից ու հյութեղ լեզվամտածողությունը, քանի որ 
բանահյուսական տեքստը գերազանցապես դրսևորվում է ծեսի, սո
վորույթի ու ավանդույթի համատեքստում պատումի տարաբնույթ 
ձևերով ու ազգաբանական շերտերի ընդլայնումով: Սրանով հան
դերձ Գյումրու բանահյուսական տեքստերի լեզվի սեղմ քննությու-
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Գյումրու բանավոր երգաստեղծության տեքստի լեզուն

նը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ այստեղ անխառն քնարերգու
թյուն որպես այդպիսին, հազվադեպ է, քանի որ ստեղծարար քա
ղաքն իր լեզվամտածողության մեջ ամփոփում է Ալաշկերտից, Ներ
քին Բասենից, Կարինից ու Կարսից վերաբնակեցվածների քաղա
քային տիպի բանահյուսությունը:
Նախաբան-Մասնագիտական գրականության մեջ տեքստի սահմանումը 

միանշանակ չէ: Լեզվաբանության մեջ անգամ այն գործածվում է երկու նշանա
կությամբ. նախ իբրև տեքստ հասկացվում է ամեն մի ասույթ, որը բաղկացած է 
մեկ կամ մի քանի նախադասությունից և ավարտուն իմաստ ունի, երկրորդ 
տեքստը ավարտուն խոսքային ստեղծագործություն է (վեպ, վիպակ, պատմ
վածք, հոդված և այլն): Ըստ Հայերենագիտական բառարանի տեքստը (լատ. 
textus-հյուսվածք, միացում) իմաստով շաղկապված խոսքային միավորների 
(արտասանվածք, ասույթ, պարբերույթ և այլն) հաջորդականությունն է, արտա
սանված ամբողջական խոսքը1: Վ. Տոպորովի «Տարածությունը և տեքստը» հոդ
վածում տեքստը ներկայացվում է որպես կազմակերպված իմաստային տարա
ծություն:

Համատեքստը «խոսքային շղթայի' իմաստով ու ձևով ավարտուն, ամ
բողջականություն ներկայացնող այն հատվածն է, որի սահմաններում պարզո
րոշ նկատվում է նրա մեջ մտնող լեզվական տարրերի, միավորների նշանակու
թյունը»2: Լայն առումով համատեքստը տվյալ լեզվով տվյալ մշակութային մի
ջավայրում ժամանակի ընթացքում ստեղծված, կարևորված ու հիշված տեքս
տերի այնպիսի ամբողջությունն է, որի մեջ կա աշխարհընկալումային ամբող
ջականություն:

«Յուրաքանչյուր տեքստ գրական, կինոտեքստ, նկարչական և այլն, ունի 
արտաքին և ներքին շրջանակներ, որոնք իրականացնում են իր համատեքստից 
մեկուսացնելու գործառույթ: Սակայն այն, որքան էլ պարադոքսալ լինի, նաև 
միավորում է նրանց մի ամբողջական, յուրօրինակ համակարգի մեջ, որտեղ 
տեքստը հանդես է գալիս որպես ենթահամակարգ, և որտեղ մասի ու ամբողջի 
միջև կան տարբեր տիպի կապեր ու հարաբերություններ, որոնք ազդում են 
տեքստի իմաստի վրա: Տեքստի և իր համատեքստի փոխադարձ կապը (ինչպես 
ներքին, այնպես էլ արտաքին) այնքան էական է լինում, որ երբեմն տեքստի 
տեղափոխությունը մի համատեքստից մյուսը կարող է տրամագծորեն փոխել 
իմաստը3»:

1 Պետրոսյան Հ., Հայերենագիտական բառարան, Եր., «Հայաստան» հրատ., 1987, էջ 582:
2 Պետրոսյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 307:
3 Հարությունյան Ս.-Ա., Արվեստի նշանագիտական սահմանները, Եր., «ՎՄՎ-ՊՐԻՆՏ», 2017, էջ 395:
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Ռոզա Հովհաննիսյան, Կարինե Սահակյան

Մեր քննության մեջ ևս իբրև տեքստ հասկացել ենք ամեն մի ասույթ, որը 
բաղկացած է մեկ կամ մի քանի նախադասությունից և ավարտուն իմաստ ունի: 
Սրանով հանդերձ, բերնեբերան ավանդվող ստեղծագործությունները մասնա
վորից ընդհանուրը գնալու կենսունակություն ունեն և հակառակը. այս պար
բերական անցումն ու փոխադարձ կապը իրականն ու երևակայականը միա
հյուսում են ժողովրդական հորինվածաբանության տիրույթում, որին առավե - 
լապես բնորոշ են խոսքի անպաճույճ հյուսվածքը, բյուրեղյա պարզությունն ու 
անմիջականությունը, սեղմությունն ու զգայականությունը, ժողովրդի դիտողա
կանությունն ու դիպուկ բնութագրումը:

Յուրաքանչյուր ասացողի երգաստեղծությունն իր ժամանակի մեջ ինչ- 
որ չափով դառնում է ավանդականի ու նորի համադրում (կամ ավանդականի 
նորացում), որը յուրօրինակ արտահայտություն է ստանում տեքստի լեզվական 
դրսևորումներում: Վերջիններս սերտորեն կապված են տեքստի տեսակի, կա
ռուցվածքի ու տեքստային նշանների հետ: Հետևաբար բանավոր երգաստեղ- 
ծությունը հարկ է դիտարկել քրոնոտոպի մեջ ժամանակի ու տարածության 
չափումներում:

Ինչպե ս է մշակութային միջավայրն ազդում տեքստի լեզվի վրա:
Ինչ խոսք, ազգային լեզվամտածողության վրա ազդեցություն են թողնում 

ոչ միայն բնաշխարհիկ, այլև այլալեզու մշակութային միջավայրերը, քանի որ 
մշակույթները ձևավորվում ու զարգանում են փոխադարձ շփումներով ու երկ
խոսությամբ միմյանց փոխսնուցելով: Վկայաբերենք քնարական բանահյուսու
թյան ժանրերից մեկի ժողովրդական խաղիկի մի քանի օրինակ

ա) Թիֆլիսու ֆայտոն ղուքա, //Ձիա նը յորղա ղուքա, / /  Մեջը նստող էն 
տղեն/ / Տե ս, ինչքանչեովոն կուտա:

բ) Աովըները համամ է, / /  Գյուլի բաղը շա մա մ է,// Ես էն աղջըկան 
կաոնիմ, //Ո րի անունը Թամամ է:

գ) Ջիվանի ձին ձորեն է, / / Բալես ալխնձորեն է:
Առաջին օրինակում ակնհայտ է ռուսերենի ազդեցությունը (ֆայտոն, 

չեովոն բառամիավորներով): Էական է, որ ժողովուրդը տվյալ ժամանակահատ
վածում ընտրում է ավելի բարձր մշակույթի դրսևորում համարվող ֆայտոնը, ոչ 
թե, ասենք, սայլը: Երկրորդ օրինակում առկա են թուրքերենից փոխառյալ բա
ռեր (համամ, գյուլ, Թամամ), երրորդում բանասացը, իր ժամանակին ու բնաշ
խարհին հոգեհարազատ մնալով, խոսում է իր բարբառին հատուկ բառաքերա- 
կանական ձևերով:

Ակներև է, որ, ըստ պատմական ժամանակաշրջանի, փոխվում է փոխա
ռությունների կամ օտարաբանությունների բնույթը ռուսերեն, արևելյան հա
րևան լեզուներից փոխառյալ բառեր, երբեմն էլ խառը: Բանավոր երգաստեղ-
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ծության տեքստերում հաճախ ածանցող հիմքը փոխառյալ բառ է (անգուման 
թողիր, անյոլագյալմազ), իսկ բառաքերականական ձևը հայերեն, ինչպես 
Ղադա ղուրղուշունի ռաստ գաս (նորօրյա հորինումների տեքստում դախով 
բառը), պատահում է նաև, որ թե հայերեն, թե փոխառյալ արմատին ավելա
նում է փոխառյալ բառակազմական մասնիկ նախածանց (օր. էս ի  նչ բեբախտ 
տարի է, բեմուրազ, աշխըրհքեբեխաբար և այլն):

Ընդգծենք, որ մեր գրառած բանահյուսական նյութի շրջանակում շատ 
բառեր բարբառային երանգ են ձեռք բերել Կարնո բարբառի համապատասխան 
քերականական փոփոխությունների (հոլովում, խոնարհում) սարեն, ձորեն, 
մտքեն, քթես, մեկեն, քեզի, ընձի, կայեի, էրթանք, թոնիմ, կեղեի, ինչպես նաև 
հնչյունական-բարբառային ձևերի նխշուն, լաս, արուն, օրթունք, հարուր, ձուն, 
ախպեր, մեր, գեղ ևն շնորհիվ: Բացարձակորեն իշխում են բայի ներկա ժամա
նակի Կարնո բարբառին (և առհասարակ արևմտյան բարբառներին) հատուկ 
համադրական ձևերը Աղջի Թ ելի, դուս մի ելնի, կըսեմ նազ, //Բոյդ կարճ է, 
լոթու խարջ է, կըսեմ նազ: //Ա ղջի Թելլի, դուս մի ելնի, ձուն գաքա, / /  Ժաշկը 
գելնի, պատը վրեդ փուլ գաքա:

Ստացականության կրկնակի արտահայտությունը ևս հատուկ է նշյալ 
բարբառով տեքստերի լեզվին Ի մ  ձիս չափաոակ յորղա է: Կռո ւնկ, ի մ  բալիցս 
մեկ խաբար բերեք: Օձի պես սակավի քու կերդ:

Մեր ուսումնասիրության հատույթում տեքստի լեզվի համար առաջնա
հերթը ոչ թե երգաստեղծության թեման է, այլ նրա գեղարվեստական իրագործ
ման, արտահայտման ձևը, այսինքն ոչ թե ինչը, այլ ինչպես-ը:

Բանավոր երգաստեղծության տեքստի լեզվի խնդիրների մեջ մտնում են 
նախևառաջ արտահայտչական միջոցները պատկերը, այլաբանությունը, փո
խաբերությունը, նաև տաղաչափությունը: Այն խոսքի ֆիգուրներից ու տրոպնե- 
րից օգտվում է հիմնականում պարզ համեմատությունից, որի նպատակը ոչ թե 
ինտեգրալ համադրումներն են (ինչպես վերոհիշյալ ֆիգուրներինը), այլ երկու 
կամ ավելի հատկությունների պարզ ճանաչողական համադրությունները4:

Ուշագրավ է, որ Կարնո բարբառակիրների լեզվամտածողության դրսևո
րումներում, ժողովրդաբարբառային հարադրություններում ու դարձվածքային 
միավորներում առկա են օտար բառանվանումներ ու արտահայտություններ, 
որոնք հաճախ դառնում են բարբառային բառերին համաձույլ իսանը անթև 
ղուշ է, հոտած ջրերի հետ յոլա  կէրթա, բեյնի ղափաղ է, գյամերը քաշե, դուշմնի 
մալ է, կաթիդ գյորախոսա, ղոջա սև ձուն է դաոե, ղալաթ ես էրե և այլն: Հիշյալ 
խոսքային բնագրերը (տեքստերը) ձևավորված են ժողովրդական դարձվածա

4 Մովսես Հ., Գրառումներ 2, Եր., «Հայագիտակ», 2017, էջ 57:
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Ռոզա Հովհաննիսյան, Կարինե Սահակյան

բանության յուրահատկություններով. դրանք մեծավ մասամբ համեմատության, 
փոխաբերության, մակդիրի պատկերավորման հնարներով ավանդական ա
սույթներ են կարճ բանաձևումով ու ներփակ կաղապարով: Սրանց պես ինք - 
նաբավ խոսքային պատրաստի կազմություններ են նաև անպոչ գդալ, անթաղ 
մեռել, անֆոտ ծաղիկ, անկրակ մուխ և այլ դարձվածքներ, որոնք անվանողա
կան արժեք ունեն, և որոնցով բնութագրվում են այս կամ այն անձն ու իրա
դրությունը:

Պատկերավորությունը իբրև գեղարվեստական գրականության, հետևա
բար և նրա լեզվի արմատական հատկանիշ, չի կարելի նույնացնել, այսպես 
կոչված, բառային պատկերների կամ պատկերավոր արտահայտությունների 
հետ (մակդիր, համեմատություն և այլն): Գրողը (մեր քննասիրության պարա
գայում ասացողը,- ընդգծումը մերն է Ռ Հ , ԿՍ ) կարող է չօգտվել արտահայտ
չական այս կամ այն միջոցից, բայց նրա խոսքը պատկերավոր կլինի, եթե բա
ցահայտում է առարկայի էական կողմերը իրենց գեղարվեստական կոնկրե
տության մեջ5:

Այսպես ստորև բերվող հարսանեկան-ծիսական երգում արտահայտված 
են մեր սովորութային կենցաղի ու նիստուկացի առանձնահատկությունները 
Հարսանիքը էկավ վերին թաղերով, //Շորերը բերին օսկե ծալերով, //Դ ե  հագի, 
դե կապե, / /  Էկել ենք տանենք, / /  Չես հագնի, չես կապե, զոռով կտանենք: / /  
Տանում են, ադե ջան, տանում են: / /  Թող տանեն, բալա ջան, թող տանեն, / /  
Հայրենական տնեն թող հանեն: Ըստ էության, խոսքային նմուշը պատկերավոր 
է գործողությունների թվարկմամբ, որ հատուկ է բանավոր պատումների (նա- 
րատիվներ) տեքստերի լեզվին: Դրամատիզմն ստեղծվում է բանահյուսական 
կերպարների ադեի ու նորահարսի երկխոսությամբ, որի մեջ կյանքի բնական 
շարունակականության անհրաժեշտության գաղափար կա. ադեն ժողովրդի 
կենսափորձի մարմնացումն է նոր օջախի ստեղծման պարզունակ, բայց 
իմաստուն ցանկության բանաձևով:

Ամեն դեպքում Գյումրու բանավոր երգաստեղծության տեքստը յուրա
տիպ մտածողության համակարգ է, որտեղ պոետիկայի տարրերը (պատկեր, 
մետաֆոր, առոգանություն և այլն) աճում են լեզվից, ասել է թե բանաստեղ
ծական արվեստն ամբողջապես բխում է լեզվից, ոչ միայն յուրահատուկ բառա
պաշարը, այլև կառուցվածքային բաղադրիչները: Կարող ենք ասել, որ բանար
վեստի բոլոր տարրերը լեզվի արտաբխումներ են:

5 Ջրբաշյան Էդ., Գրականության տեսություն, Եր., Երևանի համալսարանի հրատ., 1972, էջ 239:
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Գյումրու բանավոր երգաստեղծությաև տեքստի լեզուն

Գյումրու բանավոր երգաստեղծության տեքստը ժամանակի 
ողբի ու խնդության գեղարվեստականացում

Լեզուն իր կիրարկողի ճակատագիրն է. պատմական բախտի մեծ վավե
րացումներն արտահայտվում են լեզվական իրողություններով կամ բանավոր 
(վերբալ) պատումներով: Կյանքի (ողբ և խնդություն) գեղարվեստականացումը 
Կարնո բարբառի ուշագրավ դրսևորումներով, ըստ էության, մտքի ու զգայա
կանի կենսուժի հաստատում է դառնում Գյումրու բանավոր երգաստեղծության 
նմուշներում, որոնցում տեղանունների, քաղաքի թաղանունների (մահլա) հի- 
շատակմամբ ուրվագծվում են կոլորիտային միջավայրը: Զորօրինակ ա/ Պ ա լի֊ 
գոեի ճամփեն երգան ու դուզ է, / /  Ամերիկացին կայնե որբերը գուզե: Երգան ու 
դուզ ճամփի մետաֆորում առկա է օտարի կասկածելի գթասրտության հանդեպ 
ժողովրդի հեգնանքը, որն ասես տվյալ ժամանակի համատեքստում երկակի 
արժևորման վկայություն է:

բ/ Յարոյիս ձին փախել է, //Սասմա սարեր անցել է, //Ճիլ՜ճիլ խոտեր 
կերել է, //Պաղ՜պաղ ջրեր խմել է: Այստեղ մետաֆորը փախած ձին է յարոյի 
ձին, և ողբերգության գեղարվեստականացումը անձնայինից վերաճում է համ
ընդհանուր կորստի զգացողության Սասմա սարեր անցնելու, ճիլ-ճիլ խոտեր 
ուտելու և պաղ-պաղ ջրեր խմելու թվարկումով:

գ/ Սլաբոտկի ճամփեն դուզ է, //Արսենը Սոեիկիե զուզե, //Արսեն ջան, 
պեխերդ խուզե, //Թ ե չէ  էնիկ քեզի չի ուզե: Կամ Շինելս մանեթիմ առած էր, 
//Տասնհինգ տեղով կարկտած էր, / /  Ալեքսաեդրովuկիե կախած էր,//Ափսոս, 
տարան թազա շինելս: Վերջին երկու նմուշներում ասացողի հայացքը ներսից 
է, որ դառնում է ժողովրդին հատուկ խնդություն հումորով ու երգիծանքով:

Ուշագրավ է, որ բանավոր երգաստեղծության տեքստերում կյանքի ողբն 
ու խնդությունը ժողովուրդն արտահայտել է տվյալ ապրումին համապատաս
խան գունային զգացողությամբ:

ա/ Պատկերի գունային ձևավորումը
Տեքստերում պատկերի գունային ձևավորման մեջ հիմնային գույներ են 

կարմիրն ու կանաչը, կարմիրն ու սևը, սևն ու սպիտակը, որոնք ի սկզբանե 
հատուկ են մեր ժողովրդի բնաշխարհիկ գունընկալմանը, այսպես օրինակ Մեր
թագվորն էր աջ, //Ա ջն էրխաչ ու մաչ, / /  Բինիշն էր կարմիր, //Ա րևն էր կանաչ: 
Ծառ ծաղկեցավ, / / ծառ կայնեցավ,// Կանաչ ու կարմիր: Կամ Ապրի քու գառ, / /  
Կանցնի քու ծառ (կանաչ հատկանիշը գործողության մեջ տեսնելու մաղթանքի 

բանաձև):
Պատահական չէ, որ հայ ժողովրդական դյուցազնավեպում ու հեքիաթ

ներում ևս խորհրդանշական այս գույներն ընկալվում են որպես լույսի ցուցիչ, 
կենաց ծառ ու ծաղկում գունային որոշակի իրավիճակում ու տրամադրության
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Ռոզա Հովհաննիսյան, Կարինե Սահակյան

մեջ: Դարձվածքային մտածողության մեջ մեկի կաեաչ-կարմիրը կապել-ը6 
նշանակում է պսակել, ամուսնացնել: Ամեն դեպքում ժողովրդի մետաֆորային 
ընկալման մեջ կարմիրը կանաչի հետ խնդության արտահայտություն է, սհի

\ \ Հ>

հետ հակառակը, ինչպես Ես ի  նչ էնեմ դու էրիր, / /  կարմիր օրըս սև էրիր 
նմուշում:

Տեքստի լեզվական քննությունը շարունակենք հետևյալ օրինակով Գնա
ցի չա յը ,// Սառուց դա ռա վ// Մե դարդս հարուր դաոավ,// էս ինչ սև բախտի տեր 
էի,// Շաքյար առա, աղ դաոավ: Ենթագիտակցական գունային ընկալումն է 
թերևս հանգեցրել շաքարի աղ դառնալուն, այսինքն սպիտակի ընդհանրու
թյամբ (այստեղ գույնը հատկանշվում է ոչ թե ուղղակիորեն, այլ շրջասությամբ), 
զուտ համային հատկանիշով, հակադրվում են շաքարն ու աղը: Այս օրինակում 
տեղ գտած փոխակերպումը (չայը սաոույցի, շաքարը աղի) հ մեկի հարյուր 
դառնալու թվային սիմվոլիկան գեղարվեստական իրագործման առումով բնո
րոշ են բանահյուսական այլ ժանրերի հս հանելուկին ու հեքիաթին: Ուժեղ 
սիմվոլի գերակայությունը պայմանավորված է վերջինիս կենսական նշանա
կությամբ:

Հայտնի է, որ մարդը տարբերում է բազմաթիվ գուներանգներ, հ բնական 
է, որ յուրաքանչյուր գույնի ինքնուրույնությանը համապատասխան առաջա
նում են հուզական տարբեր հակազդումներ: Հոգեբանական փորձաքննություն
ները բացահայտել են, որ յուրաքանչյուր անձի ներհատուկ է միայն իր ներաշ
խարհին բնորոշ գունային սանդղակ, որով նա արտահայտում է իր տրամա
դրությունն ու բնավորության առանձնահատկությունները, պատկերացումներն 
ու զգայությունները7: Հետևյալ բանաձևային ասույթում (անեծք) Ծակըռտիս, 
ծակ-ծակշապիկ հագնիս, դեղին ջրերը վրայեդ էրթան, դեղինն այլաբանական- 
փոխաբերական իմաստ ունի. աստիճանավորման հնարով արտահայտված է 
իրար հաջորդող հետևանքային իրադրությունների ցանկություն:

Բոլոր դեպքերում գույնի փոփոխությամբ փոխվում են բանասացի հոգե- 
վիճակն ու ապրումների ներկապնակը, բնապատկերի գունային համակարգը. 
գույնի ընկալումը հարստացնում է մարդու հոգեկան ապրումների բնույթը:Գու- 
նային սիմվոլիկային առնչվող հնարավոր տիպաբանական ընդհանրություն
ներ կարելի է գտնել ուրիշ ժողովուրդների բանահյուսական նմուշներում ևս: 

բ/ Պատկերի հնչյունային ձևավորումը
Բանավոր երգաստեղծության տեքստերի իմաստային շերտերի քննու

թյունը թույլ է տալիս բացահայտել նաև հնչյունային պատկերների արտա

6 Սուքիասյան Ա., Գալստյան Ս., Հայոց լեզվի դարձվածաբանական բառարան, Եր., Երևանի 
համալսարանի հրատ., 1975, էջ 312:

7 Սահակյան Կ., Հազար երազի հուշարձան, Եր., «Գիտություն» հրատ., 2010, էջ 96:
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Գյումրու բանավոր երգաստեղծությաև տեքստի լեզուն

հայտչական նշանակությունը: Բանավոր երգաստեղծությաև հևչյուևաբաևու- 
թյուևը, դրսևորվելով շարահյուսական կրկնակների, նաև միևնույն կամ նման 
որոշ հնչյունների կրկնության ձևով, ուժեղացնում է պատկերի երաժշտակա
նությունը, որին կարելի է հասնել

ա/ որևէ բառի կրկնությամբ Ամպել էքոզա -քոզա , / /  Դուշմանի սիրտը 
կուլա, կամ Արևը կամար-կամար, / /  Կապել ես օսկեքյամար: 

բ/ բաղաձայնույթով չոքեմչա քմեքդքա շեմ...:.
գ/ առձայնույթով Ամպերը ամպի վրա, //Ամպերը սարի վրա, / / Ա մպ օր, 

Աստված կսիրես, / /  Չանձրևես յարիս վրա, նաև հնչյունային, բառային և շարա
հյուսական հարակրկնությունների' նույնասկիզբ (անաֆոր) և նույնավերջ 
(էպիֆոր) հարաբերությամբ և համարժեք է հնչյունային գործիքավորմանը:

Եթե խոսքի մի քանի միավորներ (նախադասություններ, բանատողեր) 
ունենում են միատեսակ սկիզբ ու վերջավորություն, ստացվում է համատեղում 
բաղհյուսում8, ինչպես, օրինակ Դարդ կա, գուքա ու կերթա, //Դ ա րդ կա, վառե 
ու կերթա:

գ/ Ներքին կամ միջանցիկ հանգով համահնչյունություն տողի ներսում. 
Դուլա, ղուլա յարս, / / Ընչի դուլա յարս, / /  Նըստե գուլա յարս, / / Ըսեք չըլա  յա րս: 
Նշենք, որ «ավելի հաճախ այդ ձևը հանդիպում է արևելյան աշուղական պոե
զիայում: Առհասարակ, արևելյան պոեզիայի շատ ավանդական ձևեր էապես 
կապվում են տողամիջի հանգի հասկացության հետ. գազելը, մուխամմազը, 
ռուբայաթը սովորաբար ունեն տողամիջի հանգերի կայուն համակարգ, տողե
րի վերջում կամ սկզբում կրկնվող որոշ բառերից (ռեդիֆ) առաջ կամ հետո 
երևան եկող տողամիջի հանգեր9:

դ/ Հանգով Ջուր կըթափի աովըներ, //Ա ստ վա ծ ջարդե պաովըներ: Կամ 
Վանքի պատին գրված է, //Լա վը գեշին տրված է:

Ակնհայտ է, որ հանգը որոշակիորեն օժանդակում է պատկերային հա
մակարգի հնչյունային գործիքավորմանը: Ահա մի քանի հանգային զույգեր բա
նավոր երգերից կալերեն-ծալերեն, ղռավ-թռափ Շուշան-Սուրբ Նշան-նշան և 
այլն: Աղջի հարսնառդ եկավ //Վ երի կալերեն, / /  Քեզի հինա բերա վ / /  Թղթի ծ ա ֊ 
լերեն: Գետինը դրեց ղոավ, / /  Սիրեցի ձեռես թռավ: Աղջի, անունդ Շուշան, / /  
Քելե երթանք Սուրբ Նշան, //Մատանիսքեզի նշան:

Ինչպես տեսնում ենք, հանգը կարող է հանդես է գալ ոչ միայն հնչյունա
յին, այլև կառուցվածքային, բովանդակային ու սյուժետայիև դերով:

Գյումրեցու բանավոր երգաստեղծությաև տեքստերում բառը խիստ խա

8 Զաքարյաև Հ., Ավետիսյաև Յու., Ոճագիտություն, տեքստագիտություև, հայոց լեզվի պատմու
թյուն, Եր., «Զաևգակ» հրատ., 2018, էջ 39:

9 Ջրբաշյաև Էդ., Պոետիկայի հարցեր, Եր., «Հայաստան» հրատ., 1976, էջ 324:
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ղացկուն է. այն դառնում է ապրում-պատկեր-բնութագրում. կարող է այնքան 
դիպուկ կիրառվել, որ հաճախ հիշեցնում է բառաճայթյուն: Ընդհանրապես 
գյումրեցու ազատ երևակայության ճախրի մեջ ոճական բանադարձումներն 
այնքան համ ու հոտով են միահյուսվում, որ, թվում է, բանավոր ասված խոսքն 
անգամ օդում դառնում է բանաստեղծական պատկեր: Այս առումով խիստ բնո
րոշ են Կարնո բարբառը կրողների բանաձևային մտածողության դրսևորումնե
րը, հատկապես երբ բանասացը կամ հորինողը դիմում է իր նախնյաց լեզվա
կան փորձառությանը կառուցելով յուրօրինակ տեքստ տեքստում, այսպես, 
օրինակ Մամս մե լա վ խ ոսքըմ ուեիր ամեն մարդ ինքն իրա փոսը կը լցեե: 
Օղորմածիկ հերս կըսեր գեշ կեկա ձեոի հացը կեր, սիրուն կեգա ծոցը մտի: 
Մորս սիրած խոսքերեե է աղքըտի երեսը պաղ է: Պապըս կըսեր երջանկու

թյունն ու դժբախտությունը 40 ախպեր են. ձեռք ձեռքի տված գուքաե: Ասույթա
յին բանաձևերում բացահայտվող հարաբերությունների համակարգից բացի 
կարևոր է տեքստն ըմբռնել որպես հատկանիշների ամբողջություն, այսինքն 
լեզվական նշանների կապակցում ու կապակցվածություն: Հաճախ առած-ա- 
սացվածքները, լինելով մեջբերում, դառնում են նաև մեկ այլ տեքստի նշան, 
ասենք, հեքիաթի ու ավանդազրույցի վերնագիր:

Մեր ժամանակների անհատական-հեղինակային հորինումներում ևս 
շարժման մեջ է բանավոր պատումի տեքստի լեզուն պատկերավորման համա
կարգով: Պոետիկայի ներքին խաղը կամ պոետիկան գործողության մեջ գյում
րեցու ինքնահատուկ զվարթախոհությամբ շատ հաճախ դառնում է աշխարհի 
ամբողջական կառուցվածքը տեքստի մեջ բեկելու ու նորովի արարելու ձգտում: 

Գյումրեցին, որտեղ էլ լինի, իր ստեղծարար քաղաքի սահմաններում է և 
հայացք ունի դեպի ներս, դեպի իր զգայական ու իմացական շերտերը, վկա նրա 
բանահյուսաստեղծ մտածողությունը, որը ժողովրդական տարերքի բռնկուն 
ձևերով է դրսևորվում: Այսօր էլ նրա ստեղծաբանող միտքը հորինումների մեջ 
է. կյանքի այս կամ այն երևույթը բնութագրում, գնահատում է բանավոր մի 
պատումով, խաղիկով կամ ասույթով, որոնց տեքստը դառնում է ստեղծարար 
քաղաքի սրտի ու մտքի յուրօրինակ շերտագրություն, ինչպես, օրինակ Ախճի , 
հրոսել ես մազըդ, / / Տեղն ենքելվածկդ, եազըդ,//Հըմը իեչխոր դու էղեիս / / Ք ա ր ֊ 
դաշյաեի տնազը: Կամ Վեեձ կոյսերու հավասը.//Բաց կթողեին դարբասը, // Օր

\ Հ> Հ> Հ>
բախտ չուեիե ի  եչ էեեե, //Ք ոռն բնդեի ե թ ե Արաքսը... Քանի ցարն է Նիկոլը, 
//Բ եր պաճեեք ժամի պոլը,// Աստված լա վ աշեիրաե, / / Ըեոեց էլ Իետերպոլը10: 

Եզրահանգում. Նոր ժամանակների քաղաքական, սոցիալ-հոգեբանա- 
կան, մշակութային կյանքի անդրադարձումները բացահայտում են Կարնո

10 Աղաջանյան Լ., Ջիգրեխելառ Գյումրի, Եր., «ՎՄՊ-ՊՐԻՆՏ», 2018, էջ 146:
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բարբառակիրների լեզվահայեցողության ֆենոմենը իրենց իսկ ստեղծած բանա
հյուսական տեքստերում, որոնց պատկերավորման-արտահայտչական համա
կարգը մեծապես բխում է հայ տոհմիկ երգի ակունքներից: Որպես ընդհանրա
կան հատկորոշում ընդգծենք, որ ասույթաբանական ու քնարական բանահյու
սության փոքրագույն նմուշները չունեն տեքստային որոշ նշաններ վերնագիր, 
բնաբան, միջտեքստայնություն և այլն:

Ընդհանրացնենք, որ գրառված բանահյուսական տեքստերը գերազան
ցապես դրսևորվում են ծեսի, սովորույթի ու ավանդույթի համատեքստում պա
տումի տարաբնույթ ձևերով ու ազգաբանական շերտերի ընդլայնումով: Սրա
նով հանդերձ Գյումրու բանահյուսական տեքստերի լեզվի սեղմ քննությունը 
թույլ է տալիս եզրակացնել, որ այստեղ անխառն քնարերգություն որպես այդ- 
պիսին, հազվադեպ է, քանի որ ստեղծարար քաղաքն իր խառնարանում ամ
փոփում է պատմական հայրենիքից Ալաշկերտից, Ներքին Բասենից, Կարինից 
ու Կարսից վերաբնակեցվածների քաղաքային տիպի բանահյուսությունը11:

ЯЗЫ К ТЕКСТА УСТНОГО ПЕСНЕТВОРЧЕСТВА ГЮ МРИ 

Оганесян Р  К , Саакян К. А.

Ключевые слова: контекст, Карийский диалект, сравнение, эпитет, аллегория, 
перифраз, стихосложение, картина, цветовое формирование, звуковое формиро
вание.

В статье в контексте продолжительности устной культуры рассмотрены 
некоторые особенности языка текста устного песнетворчества Гюмри, в общих 
чертах мы обратились к словесно-грамматическим проявлениям Каринского диа
лекта, сущесвующим в словесных слоях заимствованным словам и их словообразо
вательным формам, отчасти также вопросам формирования цветовой и звуковой 
картины устного песнетворчества. Исследованы наиболее жизнеспособные жанры 
фольклора Гюмри (образцы лирического и эпического фольклора, пословицы, обо
роты), которые были записаны до землетрясения, в частности от народонаселения 
Гюмри. В языке текстов записанных материалов проявилось меткое, образное, 
мудрое и сочное словесное мышление жителей Гюмри, так как фольклорный 
текст часто создавался в контексте обряда, обычаи и традиции, различными 
формами сказа, с расширением национальных слоев.Тем не менее краткое изучение 
языка текстов фольклора Гюмри позволяет сказать, что здесь чистая лирика, как 
таковая, очень редко встречается, так как созидательный город в своем языковом

11 Սահակյան Կ., Հովհաննիսյան Ռ., Խաչը թիկունքիս, Յոթվերքը սրտիս // ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի 
«Գիտական աշխատություններ», հ.11, Գյումրի, «Գիտություն» հրատ., 2008, էջ 16:
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мышлении резюмирует фольклор городского типа переселенцев из Алашкерта, 
Нижнего Басена, Карина и Карса.

TH E LA N G U A G E O F T H E T E X T  O F G Y U M R I’ S 
O R A L SO N G  PRO D U CTIO N  

Hovhannisyan R. K., Sahakyan K. A.

Key words: context, Karin dialect, simile, epithet, allegory, trope, prosody, figure, 
colour formation, sound formation.

In the paper, we have tried to consider some of the pecularities of the 
language of Gyumri’s oral song production in the course of the continuity of the folk 
culture heritage. We have touched upon lexico-grammatical manifestations of the 
Karin dialect, the loan words and their formation; in particular the issues of colour 
and sound formation of oral song creation. We have studied more viable genres of 
Gyumri’s folklore (specimens of lyric and epic folklore, proverbs and sayings, 
phraseology) that have been eminently recorded in Shirak region-in the 
predisasterous period, especially from Gyumri’s townsfolk.

The language of the recorded materials gives the best characteriazation of 
Gyumri dwellers’ delicate, meaningful, fruitful linguo-thinking as the folklore text is 
supremely manifested in the context of rituals, customs and traditions with various 
forma of narration and ethnological layers.

However, the brief examination of the language of the folk texts in Gyumri 
allows one to conclude that pure lyricism here as such is rare, as the creative city 
summarizes in its linguistic thinking the town folklore of the resettlers of Alashkert, 
Lower Basen, Karin and Kars.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА 

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C I E N T I F I C  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Ա Զ Գ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Э Т Н О Г Р А Ф И Я

E T H N O L O G Y
ՀՏԴ 316.4

ԱԼԵՔՍԱՆԴՐԱՊՈԼ-ԼԵՆԻՆԱԿԱՆԻ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ ԸՍՏ 

ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼԻ ՆՅՈՒԹԵՐԻ (1907-1925թթ.) 

Վարդուհի Մեյքոնյան
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր քաղաքային բանկ, քաղաքային հիվանդանոց, 
առօրեականություն, բանվոր, գործազրկություն, համքարություն, 
արհեստներ, ֆաբրիկա, պարենի հիմնախնդիր:

Հաղորդման շրջանակներում ներկայացվում են Ալեքսանդրա- 
պոլ-Լենինականի տնտեսությանն առնչվող կարևոր հարցեր 1907
1924 թթ. կտրվածքով: Հիշյալ ժամանակահատվածում այստեղ հրա
տարակվել են բավականին մեծ թվով թերթեր «Ախուրեան»,«Աշխա- 
տանքի դրօշակ», «Ասպարէզ», «Գաւառի ձայն», «Ժայռ», «Մարտիկ», 
«Կարմիր Շիրակ», «Լույս», «Շիրակի աշխատաւոր», «Բանվոր», «Նոր 
ուղի» և այլն:

Մամուլի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ գրեթե բոլոր 
պարբերականներում մեծ ուշադրություն էր դարձվում քաղաքի 
տնտեսության տարբեր ճյուղերի զարգացումը ներկայացնելուն, 
ինչը պատահական չէ, եթե հաշվի ենք առնում դարասկզբի արմա
տական, որոշ դեպքերում' հեղափոխական փոփոխությունները:
Շատ են անդրադարձերը այնպիսի խնդիրների, ինչպիսիք են' հնի 
և նորի բախումը, անցումը նոր ինդուստրիալ հասարակարգին, գոր
ծազրկության թվի կրճատումը, կանանց ներգրավվածությունը ար
դյունաբերական հասարակարգին և այլն:
Նախաբան. Ազգագրական հետազոտություններում, մեծ տեղ է հատկաց

վում պարբերական մամուլի նյութերին: Մամուլի նյութերի նախնական դի-
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տարկումն ու համակարգումը թույլ են տալիս արձանագրել, որ դրանցում կա
րևորվել են ոչ միայն քաղաքական, տնտեսական ու այլ խնդիրներ, այլև առօ
րեականությունը, տնտեսական փոփոխությունների ազդեցությունը մշակույթի, 
միջանձնային հարաբերությունների փոփոխությունների ու ազգաբանական 
տեսանկյունից կարևոր այլ իրողությունների վրա:

20-րդ դարի սկզբին Կովկասում հրապարակվում էին մեծ թվով պարբե
րականներ, որոնցում մեծ ծավալ են կազմում ազգագրական կամ նման հետա
զոտությունների համար կարևոր նյութերը: Դրանց մի մասը վերաբերում է 20- 
րդ դարի առաջին երեսնամյակի Ալեքսանդրապոլ-Լենինականին, քանի որ քա
ղաքը Հարավային Կովկասի կարևոր արհեստագործական, տնտեսական, մշա
կութային կենտրոններից էր:

20-րդ դարասկզբին Ալեքսանդրապոլի առջև ծառացել էին մի շարք լուրջ 
խնդիրներ, որոնցից առանձնացնում ենք գաղթականության հարցը, քաղաքի 
արհեստավորների դրությունը, հարցեր, որոնք առնչվում են առողջապահու
թյանը և այլն: Անդրադառնանք այս խնդիրներին առանձին-առանձին:

«Շիրակի աշխատավոր» թերթում կարդում ենք. «Մեզ մոտ արհեստները 
հետզհետե մեռնում են: Շատ արհեստավորներ, արհեստը թողած, ուրիշ գործ 
են անում, շատերը պարապ ման են գալիս, իսկ մեծ մասն էլ առևտուր է անում: 
Սրա միակ պատճառը հանդիսանում է ապրանքի բացակայությունը. դերձակի 
համար չկան թել և կտորեղեն, կոշկակարը չունի կաշեղեն ապրանք և այլն: Եվ 
այս սոսկալի թանկության մեջ, երբ կենսամթերքները 200-300 անգամ թանկա
ցել են, արհեստավորը յուր գոյությունը պահպանելու համար դիմում է առև
տուրին: Եվ այն ժամանակ, երբ երկիրը կարոտ է վերաշինության' արհեստը 
մեռնում է մեզանում: Իշխանությունը պիտի միջոցներ առնի դրա առաջն առնե
լու համար»1: Արհեստավորների ապահովության խնդրին անդրադարձեր կան 
նաև «Ախուրեան» պարբերականի համարներում: Մասնավորապես նշվում է, 
որ համքարական կազմակերպությունները սկսել են գործել առանց կանոնա
դրության և մշակված ծրագրի: Հետևաբար նրանց գործունեությունը կանոնա
վորելու համար պետք է բարեփոխումներ մտցնել2: Փաստորեն, 20-րդ դարա
սկզբին արդեն ի հայտ եկան համքարությունների քայքայման նշաններ, որի 
հետևանքով ստեղծվեցին կոոպերացիաներ' արհեստագործական արտելներ, 
որ ենթադրում էր արհեստավորների շահերի պաշտպանում: Կազմակերպելով 
արտելներ արհեստավորական շատ կազմակերպություններ վերածվեցին խո
շոր ձեռնարկությունների. այսպես, տրիկոտաժ արտելը միացավ տեքստիլ

1 «Շիրակի աշխատավոր», 1919թ., № 32:
2 «Ախուրեան», 1907 թ., № 76:
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Վարդուհի Մելքոևյաև

գործարանի վարչությանը, ապա ստեղծվեցին գուլպայի, տրիկոտաժի, կոշիկի, 
կարի ֆաբրիկաները3:

Հաջորդ խնդիրը, որը հուզել է գրեթե բոլոր թերթերի խմբագիրներին, 
քաղաքի անբարեկարգ վիճակն էր, աղբի մեծ չափերը, անբարեկարգ փողոցնե
րը, մայթերը և այլն: Մեկը մյուսի հետևից լույս են տեսնում հոդվածներ, որտեղ 
խմբագիրները հորդորում են քաղաքային իշխանություններին քայլեր ձեռնար
կել, փոխել բնակչության վերաբերմունքը քաղաքի նկատմամբ, լայն թափով շի
նարարական աշխատանքներ ձեռնարկել: «Ախուրեան»-ի 1907թ. 8-րդ համա
րում կարդում ենք. «Ձնհալից հետո սկսվում է Ալեքսանդրապոլի պատմական

ռ
ցեխը, ցեխը հասնում է մինչև ծնկները: Բայց ինչո ւ Կարսի պես փոքր քաղաքը 
չունի նման խնդիր, որպիսին ունի Ալեքսանդրապոլը»: Վերջում հոդվածի 
խմբագիրը քաղաքային իշխանություններին առաջարկում է պարտք վերցնել և 
շտկել դրությունը մեջբերելով մի նշանավոր քաղաքային գործչի խոսքը. «Այն 
քաղաքը, որը պարտք չունի, ամենաանբարեկարգն է»4: Նույն թվականին լույս 
տեսած 33-րդ համարում խմբագիրը մտահոգություն է հայտնում, որ փողոց
ները այնպես են թաղվել ցեխի մեջ, որ ո չ  կառքերն են անցնում, ո չ մարդիկ: 
Վերջում հավելում է, որ այս տեղերում մարդիկ հիվանդանալու իրավունք էլ 
չունեն: Դե բնականաբար ամռանն էլ սկսվում է պատմական փոշին, և ամիսներ 
շարունակ մարդիկ օդի փոխարեն փոշի են շնչում: Չկա նաև խմելու ջուր, Ալեք
սանդրապոլի 37 աղբյուրների քիմիական վերլուծությունը ցույց է տվել,որ 37-ից 
հազիվ 4-ն են բավարար, մնացածը վնասակար են խմելու համար5: «Կարմիր 
Շիրակ»-ի խմբագիրը Ալեքսանդրապոլը համարում է Խորհրդային Հայաստանի 
ամենակեղտոտ քաղաքը և հավելում է, որ եթե լուրջ քայլեր չձեռնարկեն այս 
ուղղությամբ, ապա քաղաքին սպասում է համաճարակի վտանգ6:

«Ախուրեան» թերթի 1911թ. լույս տեսած 9-րդ համարում գրված է. «Երբ 
որ մարդ հետևում է քաղաքային լապտերներին, եզրակացնում է, որ քաղաքի 
փողոցները լուսնյակ գիշերները լուսնով են լուսավորվում, իսկ մնացած գիշեր
ները թեև վառվում են լապտերներ, բայց ավելի լավ էր, որ նրանք չվառվեն, 
գոնե նրանց վրա արած ծախսերը կը մնար հօգուտ քաղաքի»7: Դրությունը 
փոխվեց Հայաստանում խորհրդային կարգեր հաստատվելուց հետո, որը ազ
դարարեց խաղաղ շինարարական աշխատանքների վերսկսման փուլ: 1922թ. 
քաղաքային խորհրդի գործադիր կոմիտեի որոշմամբ սկսվում են փողոցների

3 Ս ե ղ ^ ս ^ ն  Կ., Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն, հ. 6, Եր., 1974:
4 «Ախուրեան», 1907 թ., № 8:
5 «Ախուրեան», 1907, №33:
6 «Կարմիր Շիրակ», № 8:
7 «Ախուրեան», 1911, №9:
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կարգավորումը և քաղաքային հրապարակի կառուցման շինարարական 
աշխատանքները8:

Հաջորդ հրատապ խնդիրը քաղաքային հիվանդանոցի հարցն էր: «Ախու- 
րեան»-ի խմբագիրը 1907թ. 33-րդ համարում գրում է. «Մարդկանց բարեկեցու
թյան առաջնային գլխավոր պայմանը առողջ լինելն է: Այս գլխավոր հանգա
մանքն ի նկատի ունենալով յուրաքանչյուր քաղաք պետք է առողջապահական 
բարեկարգ դրության մեջ գտնվի: Իսկ քաղաքը հակառողջապահական պայ
մանների մեջ է»: Այս հարցին անդրադարձ էր կատարվել թերթի 4-րդ համա
րում, որտեղ մասնավորապես նշվում է, որ քաղաքային հիվանդանոցը առան
ձին ուշադրության չի առնվում: Քաղաքային բնակչության մեծամասնությունը 
աղքատ է և ի վիճակի չէ ո չ  հիվանդանոց գնալու և ո չ  էլ բժիշկ հրավիրելու: 
Շուրջ 40 հազար բնակչություն ունեցող քաղաքը նորմալ հիվանդանոցի կարիք 
ունի: Ալեքսանդրապոլի հիվանդանոցը բացման օրից մինչև այժմ գրեթե չի 
ունեցել մասնագետ վիրահատ: Վիրահատվելու համար հիվանդները գրավ են 
վերցնում և մեկնում են կա մ Երևան, կա մ Թիֆլիս վիրահատվելու: Ողջ հի
վանդանոցը ծանրացած է բժիշկ Ասլանյանի և մի քաղաքային բժշկի վրա: Դրու
թյունը շտկելու համար առաջարկվում է 2000 ռուբլի աշխատավարձ առաջար- 
կել հեղինակավոր վիրահատի և հրավիրել Ալեքսանդրապոլ: Դրա համար ա
ռաջարկվում է կրճատել ծախսերը և այդ ավելցուկը տրամադրել հիվանդա
նոցին9:

Ալեքսանդրապոլի տնտեսության մեջ լուրջ առաջխաղացում էր քաղա
քային բանկի հիմնումը: Մինչև այս հաստատության հիմնումը քաղաքի վաշ
խառուները ժողովրդից գանձում էին տրված գումարի 20-30-50%վարկ: Ահա 
այս բանկը դարձավ մի հաստատություն, որտեղից արհեստավոր դասակարգը, 
մշակը և այլք կարող էին չափավոր տոկոս վճարելով իրենց կարիքների համար 
փող ստանալ: Սրա հետ մեկտեղ պետք է նշել, որ բանկում կատարվում էին 
նաև չարաշահումներ: Բանկում սովորական երևույթ էր դարձել հարուստնե
րին շողոքորթելը, վերջիններիս գործարքը շատ արագ իրականացնելը, իսկ 
հասարակ ժողովրդին երբեմն նաև 3 օրով անհարկի սպասեցնել: Խմբագիրը 
վերջում հավելում է, որ բանկին իբրև քաղաքային ժողովրդական մի հաստա
տության, նսեմացնում են այս թերությունները և ժողովրդին դժվարին դրության 
մեջ դնում: Վերջում կոչ է արվում քաղաքային վարչությանը լուրջ ուշադրու
թյուն դարձնել այս հանգամանքի վրա10:

8 Սեղբոսյան Կ., նշվ.աշխ., էջ 205:
9 «Ախուրեան», 1907, №9:
10 «Ախուրեան», 1907, №4:
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Թերևս ամենակարևոր հիմնախնդիրը հացի կամ պարենի խնդիրն էր: 
«Ախուրեան»-ի 1908թ. լույս տեսած 55-րդ համարում գրված է. «Ալեքսանդրա- 
պոլը, բացի հացից, բերք չունի: Ալեքպոլցիների միակ հույսը հացն է: Եթե 
ստացվեր այնպես, որ ցորեն չլիներ, ահն ու սարսափը պատում էր բնակչու
թյանը: Այդպես եղավ 1907 թվականին»11: «Ախուրեան»-ում կարդում ենք. «Հացի 
գինը օրից օր իջնում է: Գյուղից ալյուր է թափվում: Քաղաքում դառը հաց է վա
ճառվում: Պատճառը դառը ալյուրն է: Ռուսաստանից մնացած և փչացած ալ
յուր են բերել տալիս' էժան լինելու պատճառով, և տարածում աղքատ հասա
րակության մեջ»12: «Ժայռ»-ի 1917 թ. լույս տեսած 17-րդ համարում կարդում ենք. 
«Ալեքսանդրապոլում կա մի կոմիսիա, որի նպատակն է պարենավորել քաղա
քը, շաքար, հաց տալ բնակչությանը: Հիմնված է մի խումբ բուրժուաների նա
խաձեռնությամբ և միջոցներով: Դրդիչը եղել է «բարեգործութեան» մաքուր 
զգացմունքը, որ չթողնեն քաղցը և կարիքը խեղդեն քաղաքի աղքատ ժո
ղովրդին: «Բարեգործություն» սկսելուց առաջ ունեցել են 40 հազար ռուբլի, իսկ 
այսօր 250 հազար ռուբլի»13:

Այսպիսով, պարենի, հողի և այլ խնդիրներով պայմանավորված Ալեք- 
սանդրապոլի քաղաքացին ստիպված էր բռնել գաղթի ճանապարհը: 20-րդ 
դարասկզբին մեծ թափ է առնում դեպի Ամերիկա, մասնավորապես Կալիֆոռ- 
նիա մեկնող շիրակցիների հոսքը: Գաղթում են 18-60 տարեկան տղամարդիկ, 
որոնքր սովոր լինելով գյուղի չարքաշ կյանքին, կարողանում են աշխատել 
Կալիֆոռնիայի հանքերում' ստանալով օրական 2,5-8$: Նահապետական ըն
տանիքում տղային ամուսնացնում, նոր էին ուղարկում Նոր Աշխարհ, որ գոնե 
հիշե իր սիրեցյալին և ետ վերադառնա, սակայն պատահում էր, որ տղան ետ էր 
վերադառնում և իր ընտանիքին էլ հետը տանում14:

1917թ. «Աշխատանքի դրօշակ» թերթի հերթական համարներից մեկում 
ամրագրված էր այն միտքը, որ արդյունաբերության անկման պատճառը բան
վորությունը չէ, այլ գործարանների վատ կառավարելը: Արդյունաբերության 
անկման գլխավոր պատճառը ինքը բուրժուազիան է»15:

Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո Ալեքսանդրապոլի գավառը, այլ 
գավառների հետ համեմատած, ամենաաղքատն էր: Նրա գյուղերից շատերում 
համատարած սով էր: Ահա այս պայմաններում սկսվեց Շիրակի ջրանցքի շի -

11 «Ախուրեան», 1908, №55:
12 «Ախուրեան», 1909, №56:
13 «Ժայռ», 1917թ., № 17:
14 «Ախուրեան», 1910, №68:
15 «Աշխատանքի դրօշակ», 1917թ., №11:
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Ալեքսաևդրապոլ-Լեևիևակաևի տնտեսությունը ըստ պարբերական մամուլի նյութերի...

նարարությունը, որը, ըստ քաղաքային «Բանվոր» թերթի կարծիքի, ժամանա
կի համար ծախսատար և ոչ խելամիտ որոշում էր16:

Նշենք, որ բացի տնտեսության վիճակի ու հիմնախնդիրների նկարա
գրությունից, մամուլը կարևորել ու թիրախավորել է ազգագրական տեսանկյու
նից շատ կարևոր ու հետաքրքիր իրողություններ ևս: Այս տեսակետից ուշա
գրավ է «Մեր կեանք» թերթի «Հանաք և դագանակ» հոդվածը, որտեղ խմբագիրը 
ծաղրում է հասարակության արատավոր երևույթները17: «Բանվոր» թերթի 
տարբեր համարներում գտնում ենք արդյունաբերական բանվոր-ծառայողների 
առօրյայի, բանվորուհիների, աշխատանքային ընտանիքների, քաղաքային մի
ջավայրում այլ փոփոխությունների հետաքրքիր նկարագրություններ: Այսպես, 
մինչև նոր տնտեսական քաղաքականության անցնելը Խորհրդային հանրապե
տությունների բանվորների մեծ մասը ստանում էր մթերային աշխատավարձ: 
Դրամական աշխատավարձն այնքան չնչին էր, որ էական դեր չուներ: Իսկ նէ
պի ժամանակահատվածում ենթադրվում էր, որ աշխատավարձը պետք է լինի 
արտադրության ասպարեզում բանվորների գործադրած աշխատանքի բնույ
թին և որակին համապատասխան: Այսպիսով, առաջ եկավ դրամական աշխա
տավարձը, որը գնալով ավելացավ և 1922թ. դեկտեմբերին կազմեց նախապա
տերազմյան աշխատավարձի 48,2%-ը: Դրամական աշխատավարձին զուգա
հեռ նաև մտցվեցին մի շարք արտոնություններ, օրինակ' անվճար կամ չնչին 
վարձով բնակարանի, երեխանների անվճար կրթության իրավունքի և այլնի 
մասին18:

«Խորհրդային օրենքով կնոջ իրավունքները հավասարեցված են տղա
մարդու իրավունքներին, վերացված է կնոջ հպատակությունը տղամարդուն: 
Կինը կարող էր անգամ փոխել բնակարանը, եթե ցանկանար և եթե անձնագիր 
ուներ: Խորհրդային օրենքով բոլորովին ազատ էր ապահարզանը: Ապահար
զանի ժամանակ երեխան մինչև 7 տարեկանը մնում էր մոր մոտ, իսկ դրանից 
հետո ինքն է որոշում ում մոտ մնալ: Կինն ուներ նաև քաղաքական իրա
վունքներ19:

1925թ. Լենինականում լույս է տեսնում «Նոր ուղի» աշակերտական թեր
թը20: Թերթի խմբագիրները աշակերտներ էին, ովքեր կոչ էին անում պայքարե
լու անգրագիտության դեմ, միավորվելու կրթական հոդվածներ տպագրելու: 
Աշակերտները Լենինականի որբանոցի սաներ էին, որոնք փորձում էին քա

16 «Բանվոր», 1923թ., № 63:
17 «Մեր կնանք», 1912, №1:
18 «Բանվոր», 1923թ., №39:
19 «Բանվոր», 1923թ., №64:
20 «Նոր ուղի», 1925թ., №1:
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ղաքի մշակույթում իրենց հետքը թողել: Սակայն թերթի լույսընծայումը այդպես 
էլ չշարունակվեց անհայտ պատճառներով:

1920-ական թթ., բնականաբար, արդեն կտրուկ աճում են քաղաքում կա
տարվող փոփոխությունները, թերթերում ներկայացվող նյութերը, որոնք, չնա
յած գաղափարախոսական ազդեցություններին, խորհրդայինը միայն դրական 
լույսի ներքո դիտարկելու միտումներին, շատ կարևոր են ազգագրական տես
անկյունից:

Այսպիսով, ժամանակի պարբերական մամուլում արձանագրված են 
Ալեքսանդրապոլ-Լենինականի տնտեսության, հասարակական հարաբերու
թյունների, առօրեականության այլևայլ դրսևորումների բազմաթիվ դրվագներ, 
որոնց ազգաբանական քննությունը հնարավորություն է տալիս կատարելու 
խորքային ու ամբողջական վերլուծություններ, վերականգնելու քաղաքային 
կյանքի ու մշակույթի պատկերը 20-րդ դարի առաջին երեսնամյակին:

ЭКО Н О М И КА А Л ЕК СА Н Д РО П О Л Ь - Л ЕН И Н А КА Н А  ПО  
М А ТЕРИ А Л А М  П ЕРИ О Д И Ч ЕС К О Й  П ЕЧ А ТИ  (1907-1925гг.)

Мелконян В. G.

Ключевые слова: городской банк, городской госпиталь, повседневная жизнь, 
рабочий, безработица, ремесло, гильдия, фабрика, продовольственные проблемы.

В этнографических исследованиях, особенно когда они относятся к повсе
дневной жизни, городской культуре, социально-культурным событиям, большое 
место предоставляетсяматериалам периодической печати: корреспонденции, не
большие новости, освещение важных событий, публичные дискуссии по тому или 
иному вопросу.

Во второй половине XIX века и в начале XX века на Кавказе также публи
ковалось множество периодических изданий с большим количеством этнографи
ческих материалов или важных материалов для этнографических исследований. 
Некоторые из них относятся к Александрополь-Ленинакану в первом тридцатиле
тии XX века, так как город был одним из важных ремесленных, экономических, 
культурных центров Южного Кавказа.

Изучение прессы показывает, что большое внимание уделялось развитию 
различных областей экономики города, что не случайно, если учитывать радикаль
ные, в некоторых случаях революционные изменения в начале века. Много упоми
наний о таких проблемах, как столкновение старого и нового, переход к новому 
индустриальному обществу, сокращение безработицы, вовлеченность женщин в 
индустриальном сообществе и так далее.
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Ալեքսաևդրապոլ-Լեևիևակաևի տնտեսությունը ըստ պարբերական մամուլի նյութերի...

TH E E C O N O M Y  OF A LE X A N D R A PO L-LE N IN A K A N  B A SED  ON  
P E R IO D IC A L P R E SS  M A T E R IA L S (1907-1925)

Melqonyan V.G.

Key words: the City Bank, the City Hospital, daily life, worker, unemployment, factory, 
crafts, guild, foodstuffproblem.

In ethnographic researches, especially when they relate to daily life, urban culture, 
socio-cultural developments, a large place is provided for periodical press materials: 
correspondence, small news, coverage of important events, public debates over this or 
that problem.

In the second half of the 19th century and at the beginning of the 20th century, a 
large number of periodicals were also published in the Caucasus with a large amount of 
ethnographic materials or important materials for ethnographic researches. Some of them 
related to Alexandrapol-Leninakan in the first thirty years of the 20th century, as the city 
was one of the important craftsmanship, economic and cultural centres of the South 
Caucasus.

Preliminary monitoring and coordination of press materials allow to register that 
there have been highlighted not only economic indicators, but also daily life, the impact 
of economic changes on culture, interpersonal relations and other important facts from a 
geneological point of view.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА 

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Բ Ա Ն Ա Ս Ի Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Ф И Л О Л О Г И Я

P H I L O L O G Y
ՀՏԴ 81.19

ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՇԱՐԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ ՄԻ 

ԿԱՌՈՒՑԱՏԻՊԻ ՄԱՍԻՆ  

Լաչիկ Խ ա չա տ րյա ն
Երևանի Խ.Աբովյանի անվ. հայկական պետական մանկավարժական համալսարան

Բանալի բառեր հետադաս շարադասություն, գլխավոր անդամներ, 

երկրորդական նախադասություն, տրոհված անդամներ, հա րա բե

րա կա ն բա ոեր, հարաբերյալ բաոեր, ենթակա:

Հոդվածում անդրադարձ է կատարվում հին հայերենի շարահյու
սական ինքնատիպ կառույց համարվող այն բարդ նախադասու
թյուններին, որոնցում հարաբերական բառերը նախորդում են հա
րաբերյալներին: Թարգմանական և ինքնուրույն մատենագրական 
երկերի լեզվական տվյալների հիման վրա հեղինակը բացահայտում 
է այդպիսի կառուցատիպերում հարաբերյալների շարադասական 
առանձնահատկությունները:
Նախաբան. Հին հայերենի նախադասության կառուցվածքները բազմա

զան են. հանդիպում են շարադասության շրջուն կառուցատիպեր, տրոհված 
անդամներով նախադասություններ, լրացումների թե նախադաս և թե հետա
դաս կիրառություններ, անվանական և դերբայական նախադասություններ1, 
պարզ նախադասության տարատեսակ կառուցվածքներ2 և այլն:

Հին հայերենի բարդ նախադասությունների կառուցատիպերի համատեքս
տում որոշակի հետաքրքրություն են դրսևորում այն նախադասությունները, 
որոնց բաղադրիչները կապակցվում են հարաբերական դերանվամբ: Այդպիսի

1 Տե ս Ջահուկյան Գ., Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Եր., 1987, էջք 
350-351, 369-370:

2 Տե ս Հայրապետյան Ս., Գրաբարի շարադասությունը, Եր., 2005:
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Լալիկ Խաչատրյան

նախադասությունների արտահայտության պլանում սովորաբար գլխավոր նա
խադասության մեջ լինում են հարաբերյալներ, որոնց կանոնավոր շարադասու
թյան դեպքում հաջորդում են երկրորդական նախադասության համապատաս
խան հարաբերական բառերը: Հմմտ.

Աոաքեալբե արբուցին տիեզերաց երկուք բաժակօք' որք կամեցան ըմ
պել զինչ կամեցանն (Ագաթ., 254). աոաքեալքն...որք: Եւ նոքա լցեալ Հոգւով սր
բով' որք ի մերձաւորացն եպերեալք (Ագաթ., 251). նոքա...որք: Չու արարեալ 
գնայ յերկիրն Արարադայ, որ է ի կողմանս հիւսիսոյ (Խոր., 33). յերկիրն Ա րա ֊ 
րա դա յ^-որԶրուա ն ոմն անուն էր, որ թարգմանի բախտ կամ փառք (Եզն., 113). 
Զրուան... որ:

Հին հայերենի շարահյուսական մակարդակում յուրահատուկ կառուցա- 
տիպ են այն նախադասությունները, որոնց արտահայտության պլանում հարա
բերական բառերը նախորդում են հարաբերյալներին. վերջիններս կա մ զետեղ
ված են լինում երկրորդական նախադասությունների մեջ, կա մ միջարկված են 
լինում այլ նախադասություններով: Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, 
որ նախադասության այդպիսի կառույցներ հանդիպում են ինչպես Աստվածա- 
շնչի թարգմանական գրքերում3, այնպես էլ հին հայերենի ինքնուրույն մատե
նագրության մեջ:

Համեմատենք հետևյալ նախադասություններում հարաբերյալների և 
հարաբերական բառերի հարաբերակցությունն ու շարադասությունը:

Որ և բազումք իսկ եկին և ժողովեցան, և կալան զիւրաքանչիւր կա- 
լուածս (Եղ., 131). որ... բազումք: Իսկ որք յենթակայէ միայն են ... բազումք և 
հոլովք ի նոցանէ ոչ գոն կատարեալք (Անյ., 46). որք... բազումք և հոլովք: Եւ ոչ, 
որ ունէր զնոսա մութն աներկիւղս պահեաց (Իմաս. Ժէ.4). որ ... մութն4:

Հին հայերենում այս կարգի նախադասությունները դրսևորում են որո - 
շակի օրինաչափություններ, ուստի անհրաժեշտություն է առաջանում կատա
րել նմանատիպ կառույցների արտահայտության և բովանդակության պլաննե
րի հարաբերակցված քննություն հետադաս հարաբերյալների շարադասու
թյան դրսևորումները բացահայտելու համար:

3 Քննության բնագիր ենք ընտրել Հայաստանի աստվածաշնչային ընկերության 1997-ի հրատա- 
րակած մատյանը «Աստուածաշունչ մատեան հին և նոր կտակարանաց»: Բնագրային օրինակ
ները ըստ հետևյալ աշխատության «Համաբարբառ հին և նոր կտակարանաց, աշխատասիրու- 
թիւն Թադէոս վարդապետի Աստուածատուրեան Արապկերցւոյ», Երուսաղէմ, 1895:

4 Ա.Այտընյանը, այդ երևույթը դիտարկելով աշխարհաբարի քերականության շրջանակներում, 
գրում է. «Յարաբերական դերանունը միշտ իւր յարաբերեալէն յետադաս է: Միայն տաղաչա- 
փութեան մէջ քիչ տեղ կը ներուի հակառակը, յարաբերականը յարաբերեալէն յառաջ. Ուշ 
ատեն կէս գիշեր, Որ դըռնէն դուրս են քըշեր Գինով մէկն իբր անբան Քալեր կ երթար իւր ճամ
բան: Այսինքն Գինով մէկն, որ դռնէն դուրս են քըշեր»: (Այտընեան Ա., Քննական քերականու- 
թիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն լեզուի, Վիեննա, 1886, էջ 199):
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Հետադաս հարաբերյաԼների շարադասական յուրահատկությունները
հին հայերենում

Հին հայերենի քերականության պատմության մեջ Ա. Բագրատունին 
անդրադարձել է այն կառույցներին, որոնց արտահայտության պլանում հարա
բերական բառերը նախորդում են հարաբերյալներին. «Յաճախ յառաջ դնի յա- 
րաբերականն, քան զյայտնի յարաբերելի հասարակ անուն, սովորաբար ամե
նայն սարուք հանդերձ, որպէս. Եւ զայլ ամենայն որ այր կոուոյ յաշխարհի 
գտանէր, ցանեցի, ցրուեսցի: Տեսեալ, թե որով սովոր էր պատրել ձախակողման 
մարտն խայտառակի: Փոխանակ' այր կոուոյ,որ ձախակողման մարտն, որով»5: 

Ա. Բագրատունին սահմանափակվում է նմանատիպ օրինակներ վկայե
լով միայն. նա չի մանրամասնում և չի վերլուծում այդ կառույցները ցույց տա-

\ ռ
լու դրանց կառուցվածքն ու բնույթը. այսինքն օրինաչա փ են դրանք գրաբարի

ռ ռ
շարահյուսական համակարգում, մասնակի դրսևորումնե ր են, թե օտարալե
զու ազդեցության հետևանք են:

4.Առաքեյյանը, հինգերորդ դարի մատենագիրների լեզուն և ոճը քննե
լիս, Ագաթանգեղոսի, Կորյունի և Եզնիկի ոճերի կապակցությամբ գրում է, որ 
Կորյունի կամ Ագաթանգեղոսի կազմած նույնպիսի նախադասությունը Եզնիկն 
արտահայտում է բարդ նախադասությամբ: Նրա վկայած օրինակներից նկատե
լի է, որ խոսքը վերաբերում է հարաբերյալների նկատմամբ հարաբերական բա
ռերի նախադաս շարադասությանը: Հմմտ. «Որ զիրս առաջին եդեալս գրով ցու- 
ցանէր կայսերն» (Կոր.) և «Զի յա յն, զոր առաջի եդ, հասանել կարասցէ» (Եզն.)6: 
Վ.Առաքելյանը Եզնիկի ոճին բնութագրական է համարում այն հանգամանքը, 
որ նա «երբեմն հարաբերականն ու հարաբերյալը համադրում է մի նախադա
սության մեջ», ինչպես «Որպէս որ բասիլիկոն կոչի ազգ ինչ օձից»: Փխն. «Որ
պէս ազգ ինչ օձից, որ բասիլիկոն կոչի»7: Այնուհետև լեզվաբանը նկատում է, որ 
այս երևույթը հատուկ կարող է լինել միայն մշակության գործընթաց ապրած 
որևէ գրական լեզվի կամ կարող է լինել թարգմանության հետևանք, ինչպես 
«Բայց իրաւամբք այն է, յորժամ արժանի ըստ որոց գործեաց ոք ինչ առնուցու»: 
Փխն. «Յորժամ ոք արժանի առնուցու ըստ այնց, զոր ինչ գործեաց»8:

Վ.Առաքելյանը մեկ այլ աշխատությամբ անդրադառնում է Աստվածա- 
շնչի լեզվի և ոճի քննությանը և օտարաբանությունների առնչությամբ նկատում, 
որ այնտեղ կան նախադասություններ, որոնք ակնհայտ եբրայաբանություններ

5 Բագրատունի Ա., Հայերէն քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, Վենետիկ, 1852, էջ 367:
6 Առաքեյյան Վ,., Ակնարկներ հայոց գրական լեզվի պատմության, Եր., 1981, էջ 124:
7 Ա. Աբրահամյանն այս կառուցատիպը համարում է շրջուն շարադասություն, փոխ. Ազգ ինչ 

օձից, որ բասիլիկոն կոչի (Տե ս Աբրահամյան Ա., Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1976, էջ 417):
8 Առաքեյյան Վ , նշվ. աշխ, էջ 134:
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են. «Ասավածաշևչում հաճախ նկատվում է հոլովված հարաբերականից հետո 
նույնահոլով մի այլ դերանուն, որ եբրայական հավելադրություն է»9:

Այս կապակցությամբ վկայված օրինակներից երևում է, որ խոսքը վերա
բերում է նախադաս հարաբերականների գործածությանը, որոնց հարաբերյալ
ները (դարձյալ դերանունով արտահայտված) շարադասորեն հաջորդում են 
նրանց գտնվելով միևնույն նախադասության մեջ: Հմմտ. Զոր Տէր Ասաուած քո 
դարմանէ զնա, յանապազ աչք տեառն Աստուծոյ քո ի վերայ նորա (Բ Օրէն. ԺԱ 
12): Փխն. Զնա, զոր Տէր Աստուած քո դարմանէ, յանապազ աչք տեառն Աստու- 
ծոյ քո ի վերայ նորա: Կամ Կորուսանելով կորուսջիք զամենայն տեղիսն, զորս 
դուք ժառանգիցէք զնոսա (Բ Օրէն. ԺԲ 2): Փխն. Կորուսանելով կորուսջիք զա
մենայն տեղիսն, զնոսա, զորս դուք ժառանգիցէք:

Ինչպես երևում է շարադրանքից, նա այդ կարգի կառույցները դիտում է 
մեկ եբրայաբանություն, մեկ ժողովրդական խոսքային հավելադրության հատ
կանիշ, մեկ դեռևս չկազմակերպված խոսքի հետևանք այդպիսով հարցի մեկ
նաբանությունը հասցնելով անորոշության10:

Հին հայերենին հատուկ շարահյուսական այդ կառույցների հարցը կա
րելի է լուծել դրանց արտահայտության և բովանդակության պլանների հարա - 
բերակցված քննությամբ միայն: Ստորև կփորձենք քննության առարկա դարձ
նել նմանատիպ կառույցները և կաշխատենք բացահայտել դրանց էությունն ու 
կառուցվածքային յ ուրահատկությ ունները:

Նմանատիպ կառույցները վերլուծելու տարբեր մեկնակետեր կան. մենք 
նպատակահարմար ենք համարում դրանց ուսումնասիրությունը կատարել 
ըստ այն գործոնի, թե գլխավոր նախադասության հարաբերյալով արտահայտ
ված ո ր անդամն է գտնվում երկրորդական նախադասության մեջ: Ուսումնա
սիրությունները ցույց են տալիս, որ երկրորդական նախադասության մեջ գե - 
րազանցապես զետեղված է լինում գլխավոր նախադասության ենթական. վի - 
ճակագրորեն նրան հաջորդում են խնդիր և պարագա լրացումները:

Քննության կառնենք այն նախադասությունները, որոնց գլխավոր նա - 
խադասության հարաբերյաշը իբրև ենթակա, գտնվում է երկրորդական նախա
դասության մեջ հաջորդելով հարաբերական բառերին11:

Դիտարկենք այդ նախադասություններն ըստ այս սկզբունքի:
Ա. Եթե նկատի ունենանք գլխավոր նախադասության հարաբերյալի (են

թակայի) շարադասության հանգամանքը, ապա կարող ենք ասել, որ նմանա

9 Առաքելյան Վ-, Հինգերորդ դարի հայ թարգմանական գրականության լեզուն և ոճը,Եր.,1984,էջ 225:
10 Նույնը:
11 Տրոհված խնդրային և պարագայական լրացումների քննությունն առանձին հոդվածի նյութ 

կարող է դառնալ:
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տիպ նախադասություններում հարաբերյալը հանդիպում է երկու դիրքում. ա - 
ռաջին այն եզրափակում է բարդ նախադասությունը, երկրորդ գտնվում է նա
խադասության մեջ:

Դիտարկենք այդ դեպքերն առանձին-առանձին:
ա) Հարաբերյալը (ենթական) եզրափակում է բարդ նախադասությունը.
Բարդ նախադասության շարադասական այս կաղապարը կարող ենք 

ձևակերպել այլ կերպ միջադաս նախադասությունները գտնվում են գլխավոր 
նախադասության ստորոգյալի և ենթակայի միջև: Այդպիսի բարդ նախադասու
թյան բաղադրիչ նախադասությունները կապակցվում են հիմնականում որ հա
րաբերականով, որ սակավ հանդիպում է թեք ձևով որով, կամ նախդրով զոր:

Նման կառուցատիպերում որ հարաբերականով կապակցվող երկրոր
դական նախադասությունները կատարում են որոչշի շարահյուսական գործա
ռույթ: Հմմտ.

Վասն զի սուրբ է, որ անդր եմուտ տապանակն տեառն (Բ.Մնա. Ը. 11). 
(Փոխանակ' Վասն զի սուրբ է տապանակն տեառն, որ անդր եմուտ): Զի արժա
նի զգերութիւն ընկալցի, որ առ ի քէն քան զամենայն առաւել պատուական էր 
երկիրն (Իմաս. ԺԲ. 7): (Փոխանակ' Զի արժանի զգերութիւն ընկալցի երկիրն, 
որ առ ի քէն, քան զամենայն առաւել պատուական էր): *Իբրև լուան, որ յԵրու- 
սաղէմ աոաքեալսն էին, իբրև գիտացին, որ ի Թեսաղոնիկէ Հրեայքն էին12: (Փո
խանակ' Աոաքեալսն, որ...): Եւ որ այլ ևս խառնափնդոր բազմաճճիք են (Եղ., 
53): (Փոխանակ' այլ ևս բազմաճճիք, ո ր ..):

Շաղկապական դեր կատարող հարաբերականը հաճախ հանդես է գալիս 
զ նախդիրով զոր. որպես նախադասության անդամ այն ունի խնդրային գոր
ծառույթ: Հմմտ. *Ընդ քեզ բուսանին, զոր ընդ քեզ թաղեցեր արդարութիւնքն կամ 
մեղքն: (Փոխանակ' զարդարութիւնսն կամ զմեղսն, զ ո ր ..): *Գերեզման քեզ 
լիցի, զոր շինես քաղաքն (փոխանակ' քաղաքն, զոր ..):

Նման կառուցատիպերում երբեմն շաղկապի դեր է կատարում ուր մակ-
ռ

բայը: Հմմտ. Ո ւր է, որ ծնաւ արքայն Հրէից (Մատ. Բ. 2). (փոխանակ' արքայն 
Հրէից, ո ր ..):

Նմանատիպ կառույցներում գլխավոր նախադասությունը կարող է լինել 
անվանական կառուցվածքի առանց ստորոգյալի. նման դեպքերում ստորոգ
ման դերը կատարում է հնչերանգը: Հմմտ.

*Եւ այլ ևս բազումք, որ ի սոյն յարին բանք. (փոխանակ' բանք, ո ր ..): 
*Դեմետրիոս և որ ընդ նմա ճարտարք... էին. (փոխանակ' ճարտարք, ո ր ..): Եւ 
որ այլ բազում կեշտք են (Եղ., 61). (փոխանակ' կեշսւք, ո ր ..):

12 Ա.Բագրատունու աշխատությունից վկայած օրինակները տրվում են աստղանիշով:
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բ ) Գլխավոր նախադասության հարաբերյալը (ենթական) գտնվում է մի
ջադաս նախադասության մեջ.

Այսպիսի կառուցատիպերում որ հարաբերականով կապակցվող միջա
դաս երկրորդական նախադասությունները կատարում են գոյականական ան
դամի (ենթակայի) լրացման որոշչի դեր: Հմմտ.

ռ
Անդ որ (Եզն., 214). (փոխանակ' Խաւարն, որ ի վեր յերկինս լինի, ուստի 

իցէ): *Իսկ որ զարտուղեցան ոտք յարդարութեան ճանապարհէն .... այնպիսի 
ոտք առաքին ի վիհս դժոխոց (փոխանակ' Իսկ ոտք, որ զարտուղեցան յարդա
րութեան ճանապարհէն.. այնպիսի ոտք առաքին ի վիհս դժոխոց): Զարմացան 
որք ի թլպատութենէ անտի հաւատացեայք եկեալ էին (փոխանակ' Հաւատա- 
ցեա ք  զարմացան, որք ի թլպատութենէ անտի եկեալ էին): *Եւ որ ա լքն էին ի 
Հրէից անտի, ժողովեցան. (փոխանակ' Եւ այյքն, որ էին ի Հրէից անտի, ժողովե- 
ցան): *Եւ որ այլ ևս աստուածախօսութիւնք առ նահապետսն եղեն. (փոխանակ' 
Եւ այլ ևս աստուածախօսութիւնք, որ առ նահապետսն եղեն): Իսկ որ էր գիտակ 
անօրէն գործոյն անդրէն ի դրան արքունի նոյն հազարապետն Միհրներսեհ յա- 
ռաջ մատուցեալ ասէ ցթագաւորն (Եղ., 128). (փոխանակ' Իսկ նոյն հազարա
պետն Միհրներսեհ, որ էր գիտակ անօրէն գործոյն անդրէն ի դրան արքունի, 
յառաջ մատուցեալ ասէ ցթագաւորն):

Հին հայերենում հաճախադեպ են այն նախադասությունները, որոնք 
սկսվում են հարաբերական բառերով. նման դեպքերում երկրորդական նախա
դասությունը նախադաս դիրքում է, հետևաբար հարաբերյալները դարձյալ 
գտնվում են գլխավոր նախադասության մեջ: Հմմտ.

Որ ի ձեռն հրեշտակաց խօսեցաւ բանն հաստատուն եղև (Եբր. Բ. 2). 
(փոխանակ' Բանն, ո ր ..): Որ չեն մտավարժ' բազում անգամ զծառայ այր ա
ռաջի նորա գան հարկանեն (Եզն., 82). (փոխանակ' ծառայ այր, զո ր ..): Որ ինչ 
անմարմին է' նա պարզ բնութիւն է (Եզն., 91). (փոխանակ' նա, ո ր ..): Որ գեղե
ցիկ է' այն ի բարւոյ արարչէ կարծիցի ոմանց (Եզն., 9). (փոխանակ' այն, որ .. ) :  

գ) Գլխավոր նախադասության հարաբերյալը (ենթական) գտնվում է 
հաջորդ նախադասության մեջ.

Երբեմն շաղկապի դերով հանդես է գալիս մակբայական անդամը (ուստի), 
որի հարաբերյալ գոյականը գտնվում է հաջորդ նախադասության մեջ: Հմմտ.

\ ռ
Ուստի այս ամենայն գանձ ելանէ զիա րդ շէն կայցէ աշխարհն (Եղ., 23): 

Նման դեպքերում տրամաբանական է, որ հարաբերվող բառը (աշխարհն) նա - 
խորդի երկրորդականին, ինչպես Աշխարհն, ուստի այս ամենայն գանձ ելանէ, 

զիա՞րդ շէն կայցէ):
Եթե ելակետ ենք ընդունում վերլուծության այն սկզբունքը, որ գլխավոր 

նախադասության հարաբերական բառերը կատարում են ենթակայի գործա
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ռույթ, ապա կարող ենք դիտարկել հարաբերյալների և հարաբերականների 
տարատեսակ դրսևորումներ կապված նրանց թվային համաձայնության հետ: 
Լեզվական փաստերը ցույց են տալիս, որ հարաբերյալների և հարաբերական
ների թվային համաձայնությունը միանշանակ չէ. հաճախ դրանք միմյանց 
համաձայնում են, հաճախ էլ թվային անհամաձայնություն են ցուցաբերում13:

Դիտարկենք այդ դեպքերն առանձին-առանձին:
ա) Հարաբերյալներն ու հարաբերականները համաձայնել են եզակի թվով.
Իսկ որ կատարելագոյնն էր ի նոսա, Ոլիմպիադորոս անուն, այսպէս ա

սաց (Խոր., 25). (փոխանակ' Ոլիմպիադորոս անուն, որ...): Զայն որ ի վերայ 
վիշապին հեծեալ էր այր, արծուոյ իմն արդարև սլացեալ թևովք յարձակեալ 
(Խոր., 76). (փոխանակ' զայն այր, ո ր ..): Զի որ անմարմին ոք է, նա և անսերմն է 
(Եզն., 100). (փոխանակ' ո ք  ո ր ..)  Զի որ ինքն իւր չար է, այլում բարի ոչ կարէ 
լինել. և որ ինքն ընդ խաւար գնայ, այլում ոչ առաջնորդէ ճշմարտութեան լուսով 
(Եղ., 86). (փոխանակ' ինքն, ո ր ..)  Այլ և որ սերտ սիրով ետ զանձն իւր այրն և 
ընտրեաց զլաւն' արժան է դիպել երևելի փառաց (Փարպ., 43).(փոխանակ' 
այրն, ո ր ..)  Որ ինքն բնութեամբ Որդի է' անվեհեր մատուցանէ զիւր պատուի- 
րանապահսն (Ագաթ., 89). (փոխանակ' ինքն, ո ր ..)  Որ միանգամ միաբանք 
եկին հասին յերկիր Հայաստանի աշխարհս աւելի էին, քան զեօթանասուն 
մարդ (Ագաթ., 112). (փոխանակ' միաբանք, ո ր ..)  Որ էրն ի սկզբանէ Բանն, և 
Բանն էր առ Աստուած (Ագաթ., 210). (փոխանակ բանն, ո ր ..)  Որ ի ծոցոյ Հօր 
եկն, նա է տեղեակ խորհրդոց ծնողին իւրոյ (Ագաթ., 219).(փոխանակ' նա, ո ր ..)  
Զի որ յԱստուծոյ առաքեցաւ' նա զպատգամս Աստուծոյ խօսի (Ագաթ., 216). 
(փոխանակ' նա, ո ր ..)  Որ ի Հօրէ ուսաւ զվճիռ դատաստանին' նա եկեալ 
մարդ լեալ քարոզէ աշխարհի (Ագաթ., 222). (փոխանակ' նա, ո ր ..)  Որ յանկա- 
րօտ և յանճաշակ արքայութեանն ճաշակել գիտէ' նոյն ... լի և անկարօտ ամե- 
նացոյցն շարժէր (Ագաթ., 244). (փոխանակ' նոյն, ո ր ..)  Իսկ որ միջին ինչ եղեւ, 
այն ի ձեռաց այլոց գրել գրեցաւ (Բուզ., 5). (փոխանակ' այն, ո ր ..)  Որ ինքն ի 
մէջ կացեալ, ի ձեռն Հոգւոյն սրբոյ յայտնէր զխոնարհութիւն կրօնազգեաց աս- 
տուածսիրութեան նշանակ թագաւորին Կոստանդիանոսի (Բուզ., 22). (փոխա
նակ' Ինքն, ո ր ..)  Որ մինչդեռ մանուկ իսկ էր' գնայ նա ամենայն պատուիրա- 
նօքն տեառն (Բուզ., 58). (փոխանակ' նա, ո ր ..)  Նոյնպէս և որ զհոգի զարդարէ 
իմաստասիրութիւն ' պատուականագոյն է, քան զայլ արհեստս' մարմնոյ զար
դարողս (Անյ., 154). (փոխանակ' իմաստասիրութիւն, ո ր ..)

13 Հին հայերենում հարաբերական դերանվան և հարաբերյալների թվային համաձայնության 
մասին տե ս Ավետիսյան Հ., Ղազարյան Ռ., Գրաբարի ձեռնարկ, Եր., 1992, էջ 205-206:
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Իբրև հարաբերյալ հանդես է գալիս նա ինքն հարադրությունը: Հմմտ. Որ 
նա ինքն է յէութեանն, որպէս և էն իսկ. սակայն յորժամ կամեցաւ... էջ ի մեր 
նմանութիւև (Ագաթ., 188). (փոխանակ' նա ինքն, որ ...):

բ ) Հարաբերյալներն ու հարաբերականները համաձայնել են հոգնակի թվով.
Ի նմանէ ձգեալ ասի մեծ նախարարութիւն ազգին Խոռխոռունեաց, արք 

քաջք և անուանիք, որպէս և որք առ մեօք են այժմ երևելիք (Խոր., 38). (փոխա
նակ' երևելիք, որք...): Եպիսկոպոսապետ Վրթանէս և որք ի նովաւ եպիսկո- 
պոսունք. .տեառն մերոյ Կոստանդեայ կայսեր խնդալ (Խոր., 261). (փոխանակ' 
եպիսկոպոսոնք, որք...): Որք առ Արշակայ էին միամիտք... միաբանեալ հալա
ծեցին զնոսա (Խոր., 299). (փոխանակ' միամիտք, ո ր ք ...) Իսկ որք ընկալայնքդ 
հաւատովք, որդիք էք և ոչ օտարախորթք (Եղ., 112). (փոխանակ' ընկալայնքդ 
հաւատովք, ո ր ք ..)  Որք յայսց հաւատոց վրիպեցան' նոքա զանկոխն և զան
խուլ գնացին (Ագաթ., 185). (փոխանակ' նոքա, որք...): Իսկ յորս  արեգակն զլու- 
սաւորութիւն հաւատոցն ծագէ..  նոքա հանապազ հաևդիմաևեև զստութիւնս և 
զմոլորութիւնս (Բուզ., 71). (փոխանակ' նոքա, յո ր ս ..)  Որք կային գլխաւորք 
եպիսկոպոսք Հայոց, մի ըստ միոջէ կարգօք թուօք և համարօք կանոնեալ դրոշ- 
մեալ նկարեցի իւրաքանչիւր գլխովք (Բուզ., 1). (փոխանակ' Գլխաւորք եպիս
կոպոսք Հայոց, որք. . ) :  Որք առ յապայն և առնելոց էին ի նմանէ հովիւքն գլխա- 
ւորք,... ի շահ մշակութեան եկեղեցեաց յաւետարանական հրամանացն սպա- 
սաւորել (Բուզ., 10). (փոխանակ' հովիւքն գլխ ա ւորք,.. ո ր ք ..)  Վասն զի մանա- 
ւանդ որք մեռանն, նոքա յաղագս աշխարհի և եկեղեցեաց և աստուածագործ 
օրինացն տուչութեան (Բուզ., 23). (փոխանակ' նոքա, ո ր ք ..)  Որք են պիհոոնա- 
ցիք, զամենայն ինչ եղծանել կամելով' զմայր ապացուցին (Անյ., 20). (փոխա
նակ' պիհոոնացիք են, ո ր ք ..)

գ) Հարաբերյալների ու հարաբերականների թվային համաձայնությունը 
խախտվել է. հոգնակի հարաբերյալներն ունեն եզակի հարաբերականներ.

Այսպիսի կառուցատիպի նախադասություններում սովորաբար եզակի 
հարաբերականներին հաջորդում են հոգնակի թվով հարաբերյալներ: Հմմտ.

Աշխատասիրեցայց ... յանմահ յիշատակ թողուլ զայս քեզ և որ զկնի քո 
գալոց են ազգք (Խոր., 5). (փոխանակ' ազգը, ո ր ք ..)  Որ և բազումք իսկ եկին և 
ժողովեցան, և կալան զիւրաքանչիւր կալուածս (Եղ., 131).(փոխանակ' բազումք, 
ո ր ք ..)  Յայնմ հետէ որ մի անգամ լինէին եպիսկոպոսք սահմանացն Հայոց, եր
թային ի քաղաքն կեսարացւոց (Բուզ., 191).(փոխանակ' եպիսկոպոսք, ո ր ք ..): 
Զի որ մի անգամ կուսանք և հաւատացեալք իցեն'անդր ի պահս և յաղօթս 
(Բուզ., 192). (փոխանակ' կուսանք և հաւատացեալք, ո ր ք ..)  Զոր յաղագս առա- 
ւելապէս աճեցեալ օր քան զօր և թագաւորական տոհմին Արշակունեաց գործք 
աևօրէևութեաևչարեացն (Փարպ., 25). (փոխանակ' յաղագս աևoրէևութեաևչա -
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րեացն, զ ո ր ս . Ո ր  միանգամ միաբանք եկին հասին յերկիր Հայաստան աշ
խարհս աւելի էին, քան զեօթանասուն մարդ (Ագաթ., 112). (փոխանակ' միա ֊ 
բաեք, որք...): Բնակեցուցանէ յարեւելեայ ուսոյ մեծի լերինն մինչեւ ի սահմանս 
Գողթան, որ են Տամբատ, Ոսկիողայ, և որ այլք առ եզերբ գետոյն (Խոր., 83). (փո
խանակ' այլք, որք...):

Եզրահանգում- Այսպիսով, դիտարկված շուրջ յոթանասուն բնագրային 
վկայությունները որոշակի գաղափար են տալիս ենթակայի դեր կատարող հա
րաբերյալ բառերի հետադաս շարադասության վերաբերյալ: Հին հայերենի մա
տենագրական երկերի համաժամանակյա ուսումնասիրությունը կարող է նո
րանոր իրողություններ ի հայտ բերել, իսկ երևույթի տարժամանակյա ուսում
նասիրությունը կարող է բացահայտել շարադասական տվյալ իրողության 
պատմական փոփոխությունների ընթացքը և այդպիսով ամբողջացնել շարա
դասության տարժամանակյա գործընթացի գիտական նկարագրությունը:

Հին հայերենի շարահյուսական մակարդակում յուրահատուկ կառուցա- 
տիպ են կազմում այն նախադասությունները, որոնց արտահայտության պլա
նում հարաբերական բառերը նախորդում են հարաբերյալներին: Որոշակի յու
րահատկություն են դրսևորում այն կառույցները, որոնց հարաբերյալ բառերը 
կատարում են ենթակայի գործառույթ: Այսպիսի հարաբերյալ բառերը հանդես 
են գալիս երկու դիրքով'
ա) զետեղված են լինում երկրորդական նախադասությունների մեջ, 
բ) միջարկված են լինում այլ լրացումներով կամ նախադասություններով:

Այդ կարգի կառույցները վերլուծելու տարբեր մեկնակետեր կան. 
ա) ըստ հարաբերականների ուղիղ և թեք ձևերի,
բ) ըստ հարաբերականների և հարաբերյալների թվային համաձայնության:

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ հետադաս հարաբերյալ
ներով (ենթակայով) կառույցները տարածված են հինգերորդ դարում, սակայն, 
ինչպես կարելի է եզրակացնել վկայված օրինակներից, հին հայերենի ինքնու
րույն մատենագրական երկերում դրանց տեսակարար կշիռն անհամեմատ 
ավելի մեծ է, քան Աստվածաշնչի թարգմանական գրքերում: Հետևաբար դժվար 
է համաձայնել այն տեսակետին, որ այդ կարգի կառույցները Աստվածաշնչի 
ազդեցության հետևանք են, կամ այդ ոճերը օտարալեզու ազդեցություններ են 
(հունաբանություն կամ ասորաբանություն):

Համառոտագրությ ուններ

Ա) Գրաբարի բնագրային օրինակների սկզբնաղբյուրներ 

Ագաթ. -  Ագաթանգեղայ Պատմութիւե Հայոց, Տփխիս, 1909:
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Անյ. -  Դաւիթ Աեյաղթ, Սահմաեքիմաստասիրութեաե, Եր, I960:
Բուզ. - Փաւստոսի Բիւզաեդացւոյ Պատմութիւե Հայոց, Թիֆլիս, 1913:
Եզն. -  Եզեկայ Կողբացայ Բագրեւաեդայ եպիսկոպոսի Եղծ աղաեդոց, Վեեետիկ, 1826.
Եղ. -  Եղիշէի վարդապետի Վասե Վարդաեայ եւ Հայոց պատերազմին, Եր., 1957:
Խոր. -  Մովսիսի 1սորեեացայ Պատմութիւե Հայոց, Տփխիս, 1913:
Փարպ. - Ղազարայ Փարպեցայ Պատմութիւե Հայոց եւ Թուղթ առ Վահաե Մամիկոեեաե, 

Տփխիս, 1904:

Բ) «Աստուածաշուեչ մատեաե հիե և եոր կտակարաեաց», Հայաստաեի աստվածաշեչա- 
յիե ըեկերություե, Մեծ Բրիտաեիա, 1997:

Եբր. -  Թուղթք Պաւղոսի Առաքելոյ առ Եբրայեցիս:
Իմաս. - Իմաստութիւե Սողոմոեի:
Մատ. -  Աւետարաե ըստ Մատթէոսի:
Բ Մեա. -  Մեացորդաց Բ:
Բ Օրէե. -  Երկրորդում Օրիեաց:

Գ) Բաпարաններ

Համաբարբառ հիե և եոր կտակարաեաց, աշխատասիրութիւե Թադէոս վարդապետ Աս֊ 
տուածատուրեաե Արապկերցւոյ, ի տպարաեի Առաքելակաե աթոռոյ Սրբոց Յակով- 
բեաեց, Երուսաղէմ, 1895:

ОБ ОДНОМ  СИНТАКСИЧЕСКОМ  СТРУКТУРНОМ  ТИПЕ 

ДРЕВНЕАРМ ЯНСКОГО ЯЗЫ КА  

Х ач атр ян  Л  М .

Ключевые слова: постпозиционный порядок слов, главные члены предложения, 
второстепенные предложения, обособленные члены предложения, относитель
ные слова, соотносительные слова, подлежащее.

В синтаксическом строе древнеармянского языка особый структурный тип 
формируют те предложения, в которых соотносительные слова следуют отно
сительным словам. Соотносительные слова имеют разные функции. Некую 
особенность выявляют те структуры, в которых соотносительные слова имеют 
функцию подлежащего.

Соотносительные слова имеющие функции подлежащего имеют две позиции:
а. находятся о второстепенных предложениях,
б. обособлены другими дополнениями или предложениями.

Существуют разные аспекты для анализа таких конструкций:
а. по относительным словам (որ, ուր, ուստի),
б. по численному согласованию относительных и соотносительных слов.
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В этих структурах относительные слова не имеют константный порядок. 
они могут выступать также с усилительными словами.

Исследование показывает, что конструкции с обособленными подлежа
щими древенеармянского языка встречаются не только в переводческих книгах 
Библии, но и в самостоятельных библиографических трудах.

ON A  SYNTAX STRUCTURAL TYPE OF OLD 

ARM ENIAN LANGUAGE  

K h ach atryan  L. M .

Key words: postposition word order, basic parts o f the sentence, dependent sentences, 
isolated parts o f the sentence, relative words, correlative words, subject.

In the syntax structure of the Old Armenian language unique structural type 
have such sentences where relative words are arranged before correlative words. The 
correlative words have different functions. Certain uniqueness show such structures 
where correlative words have the function of a subject.

The correlative words which have a function of subject have two positions:
a. they appear in dependent sentences
b. they are interrupted by another extensions or sentences.

There are different aspects to analyze those structures:
a. according to relative words (որ, ուր, ուստի),
b. according to tense correspondence of correlative and relative words.

In such structures relative words do not have constant word order; they can 
appear with intensifying words.

The surveys show that structures with isolated subjects in Old Armenian are 
testified either in translation books of the Bible or in independent bibliographical 
works.
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Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Բ Ա Ն Ա Հ Յ Ո Ւ Ս Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն  
Ф О Л Ь К Л О Р  

F O L K L O R Е
ՀՏԴ 398.

ԿԱՐՍԻ ՀՐԱՇԱՊԱՏՈՒՄ ՀԵՔԻԱԹ ՆԵՐԸ ՈՐՊԵՍ  

ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՀՐԱՇԱՊԱՏՈՒՄ  ՀԵՔԻԱԹՆԵՐԻ  

ԲԱՂԿԱՑՈՒՑԻՉ ՄԱՍ  

Մ ա րինե Խ եմ չյա ն

ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Բանալի բառեր բանահյուսություն, Կարսի տարածաշրջան, հրաշա
պատում հեքիաթ, հեքիաթի տիպ, տարբերակ, սյուժե, մոտիվ, հե
րոս, հմայական արգելք, բաղարկություն:

Հայ վիպական բանահյուսության մեջ ուրույն տեղ ունեն հե
քիաթները իրենց տեսակներով հրաշապատում կամ կախարդա
կան, իրապատում կամ կենցաղային և կենդանական: Այդ հեքիաթ
ները կենցաղավարել են Հայաստանի բոլոր պատմազգագրական 
տարածաշրջաններում (Այրարատ,Շիրակ, Արցախ, Ուտիք, Սյունիք, 
Գուգարք, Ալաշկերտ,Մանազկերտ, Բաղեշ,Մուշ, Հարք, Տարոն, Սա- 
սուն, Վան-Վասպուրական, Մոկս,Կարս,Ղարադաղ, Տավուշ և այլն) 
հորինվելով ու բանավոր ճանապարհով փոխանցվելով սերնդեսե
րունդ, կրելով փոփոխություններ ու ձեռք բերելով տարբերակայնու
թյուն: Հայ ժողովրդական հեքիաթների տպագիր ժառանգության 
մեջ ստվար մաս են կազմում հրաշապատում հեքիաթները' ներա
ռելով նաև Կարս պատմաազգագրական տարածաշրջանի 45 հե
քիաթ: Սույն հետազոտության նպատակն է ներկայացնել Կարսի 
հրաշապատում հեքիաթների տիպերի, սյուժեների և մոտիվների 
համադրությունը Հայաստանի տարբեր տարածաշրջանների հրա
շապատում հեքիաթների հետ' ըստ Աարնե-Թոմփսոն-Ութերի հե-
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քիաթների տիպերի, սյուժեների ու մոտիվների միջազգային դասա
կարգման:
Նախաբաե. Հեքիաթը մարդուն ուղեկցել է հնուց ի վեր. մարդու սոցիա

լական կարգավիճակը, երազանքները, բնության առեղծվածային երևույթները, 
կրոնածիսական և առասպելաբանական պատկերացումներն իրենց բազմա
զան դրսևորումներն են գտել հեքիաթներում, որոնք, հյուսվելով, պատմվելով և 
փոխանցվելով սերնդից սերունդ, տարածաշրջանից տարածաշրջան, հասել են 
մեր օրերը և երբեք չեն կորցրել իրենց արդիականությունը: Ինչպես Հայաստա
նի բոլոր պատմաազգագրական տարածաշրջանները, այնպես էլ Կարսի տա
րածաշրջանը հարուստ է հրաշապատում հեքիաթներով, որոնք ընդգրկված են 
«Կարս. հայոց բանահյուսական մշակույթը» ժողովածուում1: 1920թ. Կարսի 
երկրորդ անկումից հետո, կարսեցիները գաղթում են Հայաստան, Վրաստան և 
Հյուսիսային Կովկաս իրենց հետ տանելով բանահյուսական հարուստ ժառան
գությունը: Տպագրված հրաշապատում հեքիաթների գրեթե կեսը (22 հեքիաթ) 
1974-75 թթ. գրառել ու Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի բանա
հյուսական արխիվին (ՀԱԻԲԱ) պահպանության է հանձնել բանասաց-բանա- 
հավաք Եղիշե Խաչատրյանը ծնված Կարսի մարզի Ճալա գյուղում 1906 թվա - 
կանին: Նա իր գրառած հեքիաթների մեծ մասը լսել է մանկության տարիներին 
իր հորեղբոր տղայից Արսեն Խաչատրյանից, հորից Պետրոս Խաչատրյանից և 
համագյուղացիներ Նազար Թորոսյանից ու Հովսեփ Բզնունուց: Շիրակ, Երևան, 
Թբիլիսի, Բաքու, Շամշադին և այլ բնակավայրեր բռնագաղթված կարսեցինե- 
րից հրաշապատում հեքիաթներ են գրառել նաև Անուշավան Գևորգյանը, Պա
րույր Բարսեղյանը, Վարդ Բդոյանը, Սարգիս Հարությունյանը, Արազ Կարա - 
պետյանը, Բարխուդար Ղազիյանը, Արուսյակ Սահակյանը, Սվետլանա Վար
դանյանը և Էսթեր Խեմչյանը:

Այնպես, ինչպես աշխարհի տարբեր ժողովուրդների հրաշապատում հե
քիաթներում Կարսի հեքիաթի հերոսը նույնպես ունի գործողությունների որո
շակի հաջորդականություն2' կախված իր առջև դրված խնդրի իրագործման 
բարդությունից: Կարսի հեքիաթը սովորաբար սկսվում է գործող անձանց 
թվարկումով, այնուհետև գլխավոր հերոսը տարբեր պատճառներով (հրաշա
գործ առարկա ձեռք բերելու նպատակով, հմայական արգելքը խախտելու 
պատճառով, անեծքի հետևանքով և այլն) հեռանում է տնից և տարբեր փորձու

1 Կարս. հայոց բանահյուսական մշակույթը (այսուհետև' Կարս), կազմողներ' Հարությունյան 
Ս.Բ., Վարդանյան Ս.Ա., Խեմչյան Է.Հ., Ղռեջյան Լ.Խ., Խեմչյան Մ.Հ., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» 
հրատ., Եր., 2013:

2 Հրաշապատում հեքիաթի հերոսի գործառույթների մասին տե՜ս Пропп В. Морфология сказки, 
Издательство “Наука”, М., 1969, с. 29-60.
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Կարսի հրաշապատում հեքիաթները որպես հայ ժողովրդական հրաշապատում հեքիաթների...

թյուններ հաղթահարելով, հասնելով իր գերագույն նպատակին' վերադառ
նում: Կարսի հրաշապատում հեքիաթների զգալի մասն իրենց տիպերով, սյու
ժեներով ու մոտիվներով համապատասխանում է Հանս Յորգ Ութերի հեքիաթ
ների տիպերի դասակարգմանը3: Ըստ այդ դասակարգման հեքիաթների տի
պերն ընդգրկված են հետևյալ խմբերում.
- գերբնական հակառակորդներ (ATU 300- ATU 369),
- գերբնական կամ կախարդված ամուսին (կին), կամ այլ ազգական (ATU 400- 

ATU 459),
- գերբնական խնդիրներ (ATU 460- ATU 499),
- գերբնական օգնականներ (ATU 500- ATU 559),
- կախարդական (հրաշագործ) առարկաներ (ATU 560- ATU 649),
- գերբնական ուժ կամ գիտելիքներ (ATU 650- ATU 699),
- կախարդական այլ մոտիվներ (ATU 700- ATU 749),
- հերոսի ամուսնությունը արքայադստեր հետ (ATU 850- ATU 869),
- հերոսուհու ամուսնությունը արքայազնի հետ (ATU 870- ATU 879),
- հավատարմության և անմեղության ապացույցներ (ATU 880- ATU 899),
- բարի խորհուրդներ (ATU 910- ATU 915),
- խելացի արարքներ և բառեր (ATU 920- ATU 929),
- պատումներ ճակատագրի մասին (ATU 930- ATU 949),
- պատումներ ավազակների և մարդասպանների մասին (ATU 950- ATU 969),
- այլ իրապատում պատումներ (ATU 970- ATU 999):

Կարսի հրաշապատում հեքիաթները, ըստ իրենց կառուցվածքի, կարելի 
է բաժանել երեք խմբի. 1) հեքիաթներ, որոնք պատկանում են մեկ որոշակի տի
պի, 2) հեքիաթներ, որոնցում կան տիպերի երկու կամ ավելի զուգակցություն
ներ, 3) բաղարկային (կոնտամինացիոն) սյուժեներով հեքիաթներ:

Ըստ հեքիաթների տիպերի միջազգային դասակարգման «Երեք հափշտակ
ված արքայադուստրեր» խորագիրը կրող ATU 301 թվահամարով տիպին են 
համապատասխանում Կարսի «Օխթ ախպոր քուրը» (ATU 301 + ATU 408 + ATU 
516C), «Ասլանզադեի հեքիաթը» (ATU 301 + ATU 513A + ATU 516C) և «Առչի 
տղեն» (ATU 301 + ATU 302B) հեքիաթները: Այս տիպի հեքիաթների տարբեր

3 Ֆինն բանասեր Անտտի Աարնեի եվրոպական հեքիաթների տիպերի համակարգը երկու ան
գամ վերանայել և ընդարձակել է ամերիկացի հեքիաթագետ Սթիթ Թոմփսոնը ընդգրկելով Եվ
րոպայից մինչև Հնդկաստան ընկած տարածաշրջանների ավանդական հեքիաթները: Հանս 
Յորգ Ութերի հեքիաթների տիպերի դասակարգումը սկզբունքորեն նոր հրատարակություն է 
ընդարձակ լրացումներով ու նորամուծություններով հիմնված Անտտի Աարնեի և Սթիթ Թոմ- 
փսոնի համակարգերի վրա: Տե՜ս Uther H .-J., The types of international folktales: A Classification and 
Bibliography Based on the System of Antti Aame and Stith Thompson, part I, Animal Tales, Tales of 
Magic, Religious Tales. and Realistic Tales, with an Introduction, Helsinki, Academia Scientiarum Fennica,
2011, 620 p.
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մուտքային դիպվածները միավորվում են հիմնական մասի հետ: Նշված հե
քիաթներից առաջինում մուտքային դիպվածը զուգադրվում է ATU 408 թվահա
մարով տիպին, ըստ որի արքայազնը դիտմամբ ջարդում է պառավի կուժը, 
պառավը նրան անիծում է սիրահարվել կախարդական ծագմամբ աղջկան. 
«Մի օրըմ էդոնք էրդիկը էլէ' իրանց համար խաղաին կը, տեսնին կը' պառա- 
վըմ, կուժը ումուզին, ջուր տանիր կը: Էդոնք իրարու հետ բաս բըռնեն կը, թե 
իրանցից վեր մեկը կըռնա քարով զարկէ' կուժը ջարթէ: Էդոնք նըշան բըռնեն 
կը, քարը քըցեն կը: Ինչըխ կէղնի Շահզադեի քարը դիպնի կը էդ խեղճ պառավ 
կընկա կըժին, ջարթըվի կը, միչի ջուրը թափի կը: Պառավը խեղճ ու կըրակ

ռ
էդոնց կաշէ, կըսէ.- Ի նչ էնեմ, քըրֆելու չեք, օր քըրֆեմ, անիծելու չեք, օր անի
ծեմ: Թաքավորի տըղա եք: Մենակ էն կըսեմ' իմ փարչը ջարթողը, թող օխթը 
ախպոր քըրոջ սերը ընկնի սիրտը, վառվի, օր գիտենա, թե աշխարքը ինչ կա»4: 
Նմանօրինակ մուտքային դիպվածներ հանդիպում են Հայաստանի այլ տարա - 
ծաշրջանների հեքիաթներում ևս: Պառավն անիծում է. «Ենգիչարու դարդով 
մեռնես» (Այրարատ)5, «Նուռի-Գյոզալի սերը սիրտդ ընկնի, վառիս ու էրիս» (Շի- 
րակ)6, «Ըստուծանա կըխնթրիմ, վըեր տու ծուվին ծառին տըրանաս» (Արցախ)7,

ռ
«Ո նց անըծեմ քեզ: Թաքավորի մինուճար ես էլի, անըծիլու պան չունեմ քեզ ա- 
սիլու,մենակ,-ասըմ ա,- տու Խյար բլբուլի ըխճըկանը պտահես»(Տավուշ)8 և այլն: 

«Առչի տղեն» հեքիաթում9 արջի կողմից հափշտակված արքայադստեր 
երեխան հրաշածին է օժտված բացառիկ ուժով: Այս հեքիաթի տարբերակները 
հանդիպում են Այրարատի, Արցախի, Լոռու և այլ տարածաշրջաններում10: Եթե 
Այրարատի և Արցախի մեկ տարբերակում արքայադուստրը արջից է հղիա- 
նում, ապա Արցախի մյուս «Աժդահակը» տարբերակում հասարակ ընտանի

4 «Օխթ ախպոր քուրը».- Կարս, № 10(10), էջ 87:
5 «Ենգիչարու հեքիաթը».- Հայ ժողովրդական հեքիաթներ (այսուհետև ՀԺՀ), հ. III, Այրարատ, 

կազմող' Նազիևյաև Ա., Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1962, № 26, էջ 310:
6 «Ղուլ-զադա և Նուռի-Գյոզալի».- ՀԺՀ, հ. IV, Շիրակ, կազմող' Մկրտչյան Մ., Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ 

հրատ., 1962, № 12, էջ 149:
7 «Ծուվին ծառը».- ՀԺՀ, հ. V, Արցախ, կազմողներ' Նազինյան Ա., Գրիգորյան Մ., Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ 

հրատ., 1966, № 21, էջ 157:
8 «Խյար բլբուլի ախչիկը».- Հայ ազգագրություն և բանահյուսություն (այսուհետև ՀԱԲ), հ. 25, 

Իջևան (Ձորոփոր), կազմող Խեմչյան Է., Եր., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 2008:
9 Այս հեքիաթն այն սակավաթիվ պատումներից է, որում Կարնո բարբառը պահպանված է 

մասամբ, որովհետև բանահավաք Արազ Կարապետյանն այն գրառել է Շամշադինի շրջանի 
Նորաշեն գյուղում Կարսից գաղթած և 1929 թվականից Շամշադինում ապրող Իսահակ 
Սարգսյանից, որի լեզուն կրել է նաև տեղի խոսվածքի ազդեցությունը: Տե՜ս «Առչի տղեն».- 
Կարս, № 10(10), էջ 102-105:

10 «Առչի տղի նաղլը».- ՀԺՀ, հ. I, Այրարատ, կազմող' Նազինյան Ա., Եր, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1959, № 
9, էջ 149-160: «Արչին տըղան».- ՀԺՀ, հ. V, № 41, էջ 267-275: «Աժդահակը».- ՀԺՀ, հ. V, № 69, էջ 
415-425: «Տերտերի արջ տղեն».- ՀԺՀ, հ. VIII, Գուգարք (Լոռի), կազմողներ' Նազիկան Ա., 
Գրիգորյան Ռ., Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1977, № 41, էջ 291-297:
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Կարսի հրաշապատում հեքիաթները որպես հայ ժողովրդական հրաշապատում հեքիաթների...

քում է հրաշամանուկ ծնվում, իսկ Լոռու տարբերակում էգ արջն է տերտերից 
տղա ունենում:

Կարսի այս տիպի (ATU 301) նշված հեքիաթներում հերոսը ճանապարհ
վում է գտնելու արքայադստերը, որին տեսել էր երազում կամ պառավի անեծ
քով էր իմացել նրա մասին: Հերոսը ճանապարհին ձեռք է բերում գերբնական 
ընդունակություններով ընկերներ (երկու և ավելի), որոնք օգնում են նրան լու
ծելու առաջադրված խնդիրները (զուգակցվում են նաև ATU 513 տիպի հեքիաթ
ների հետ)11:

Կարսի վերոնշյալ հեքիաթներին հարկ է ավելացնել նաև հետևյալ հե
քիաթները «Շահ Յուսուֆի հեքաթը»12, «Ջանսըզը»13, «Յաշօղլանի հեքիաթը»14 և 
«Քաջիկի հեքիաթը»15, որոնք նույնպես, ըստ միջազգային դասակարգման, հա
մապատասխանում են «Գերբնական հակառակորդներ» խմբի հեքիաթների տի
պերին ընդգրկելով մի քանի այլ տիպեր:

Ընդհանրապես հայ ժողովրդական, այդ թվում նաև Կարսի հրաշապա
տում հեքիաթներին բնորոշ է միևնույն հեքիաթում մի քանի այլ տիպերի առկա
յությունը. այդ տիպերը հանդես են գալիս դիպվածների ձևով, ի դեպ, բազմա
թիվ են իրապատում (երբեմն նաև կենդանական) հեքիաթների տիպերի հրա
շապատում հեքիաթում որպես դիպված հանդես գալու օրինակները: Այլ է 
պատկերը բաղարկային հեքիաթներում, որոնցում հիմնական հեքիաթն ընդգր
կում է մի քանի ամբողջական և ավարտուն պատում: Այդպիսի հեքիաթների 
շարքին են դասվում «Փոնցիանոս թաքավորի տղեն»16 ու «Ալեքսիանոս և Լուտ- 
վիկ»17 հեքիաթները, որոնք հիմնականում պատկանում են «Արքայազնի յոթ 
իմաստուն ուսուցիչներ» (ATU 875D*) տիպին: Ըստ այդ տիպի արքայազնը ու
սումնառության է մեկնում յոթ իմաստունների մոտ: Երբ նա վերադառնում է 
պալատ, խորթ մայրը երիտասարդ թագուհին, չկարողանալով նվաճել արքա
յազնին, ստիպում է թագավորին նրան մահապատժի ենթարկել: Յոթ իմաս
տունները յոթ օրվա ընթացքում պատմում են պատմություններ, որոնք լսելով, 
թագավորը փոխում է արքայազնին մահապատժի ենթարկելու որոշումը: Այդ 
ողջ ընթացքում արքայազնը իմաստունների խորհրդով համր է ձևանում. այդ

11 Գերբնական ընդունակություններով օժտված ընկերների մասին տե՜ս Խեմչյան Մ., Գերբնական 
հատկություններով օժտված գործող անձինք որպես հեքիաթի հերոսի օգնական // Ոսկե դիվան. 
հեքիաթագիտական հանդես, պրակ 5, Եր., 2015, էջ 79-85:

12 «Շահ Յուսուֆի հեքաթը».- Կարս, № 7(7), էջ 66-73:
13 «Ջանսըզը».- Կարս, № 8(8), էջ 73-79:
14 «Յաշօղլանի հեքիաթը».- Կարս, № 13(13), էջ 105-113:
15 «Քաջիկի հեքիաթը».- Կարս, № 14(14), էջ 113-118:
16 «Փոնցիանոս թաքավորի տղեն».- Կարս, № 32(32), էջ 202-214:
17 «Ալեքսիանոս և Լուտվիկ».- Կարս, № 33(33), էջ 214-225:
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Մարինե Խեմչյան

հանգամանքն անհրաժեշտ էր իմաստունների պատմությունները ներկայացնե
լու համար: Պատումներից մեկը համապատասխանում է հեքիաթների տիպերի 
միջազգային դասակարգման ATU 178A («Անմեղ շուն») տիպին: Շունն օձից 
փրկում է իր տիրոջ երեխային: Երբ տերը տեսնում է շան արյունոտ բերանը, 
մտածում է, որ իր երեխաների մահվան պատճառը շունն է և սպանում է նրան: 
Տեսնելով երեխայի օրորոցի տակ սպանված օձին, տերը հասկանում է, որ 
սխալվել է: Բայց շանը վերադարձնել այլևս չէր կարող: Եթե «Փոնցիանոս թա - 
քավորի տղեն» հեքիաթում թագավորի 6 ամսական երեխաներին օձն էր սպա
նում, ապա «Ալեքսիանոս և Լուտվիկ» հեքիաթում թագավորի միամյա երեխա
ներին վիշապն էր կուլ տալիս:

Նշված երկու հեքիաթում էլ առկա է ATU 178B («Հավատարիմ շունը») 
տիպին համապատասխանող պատումը: Երկու հեքիաթում էլ հարուստ վաճա
ռականի շունը նկատում է, թե ինչպես վաճառականի ձիու վրայից ընկնում է 
ոսկով լի խուրջինը, և հետ ու առաջ վազելով, կաղկանձելով փորձում է հաս
կացնել տիրոջը դրա մասին: Վաճառականը, մտածելով, որ շունը կատաղել է, 
սպանում է նրան, հետո է իմանում կորուստի մասին, բայց շանն արդեն վերա
դարձնել չի կարողանում: ATU 178C տիպը վերաբերում է թագավորի հավա - 
տարիմ բազեի մասին պատումներին: Ծարավ թագավորը ժայռից կաթիլ-կաթիլ 
թափվող ջուրը լցնում է ոսկե թասը18 (բաժակը)19, որ խմի, սակայն բազեն երեք 
անգամ թափում է ջուրը: Զայրացած թագավորը սպանում է բազեին: Հետո 
պարզում է, որ կաթիլ-կաթիլ ջուրը սատկած օձի (վիշապի) թույնն էր, ինչի մա
սին նրան փորձում էր հասկացնել բազեն: Թագավորը փոշմանում է, որ սպա
նել է բազեին, բայց արդեն ուշ էր: Երկու հեքիաթում էլ իմաստունները յոթ օր 
շարունակ պատմում են այնպիսի պատմություններ, որ թագավորը հասկանա 
իր կործանարար որոշման սխալը: Եզրափակիչ յոթերորդ պատումը համա - 
պատասխանում է ATU 516C տիպի հեքիաթներին: Պատումի կենտրոնական 
մոտիվներն են երկու միմյանց նման ընկերների անկեղծ բարեկամությունը, դե
րերով փոխվելը, անմեղ երեխաների արյամբ բուժվելու հատկությունը: Առա
ջին «Փոնցիանոս թաքավորի տղեն» հեքիաթի յոթերորդ պատումի հերոսների 
անունները (Ալեքսիանոս և Լուտվիկ) ծառայել են որպես վերնագիր մյուս հե - 
քիաթի համար: Այս պատումը որպես առանձին հեքիաթ20, ինչպես նաև որպես

18 «Փոնցիանոս թաքավորի տղեն».- Կարս, № 32(32), էջ 204:
19 «Ալեքսիանոս և Լուտվիկ».- Կարս, № 33(33), էջ 219:
20 «Աղէքսանդրի կսէն».- Ազգագրական հանդէս (այսուհետև ԱՀ), գիրք XXII, № 1, Թիֆլիս, տպ. 

օր. Ն. Աղանեանցի, 1912, էջ 117-123:
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կոևատմիևացիոև հեքիաթի մաս21, հանդիպում է Վասպուրականի բանահյու
սության մեջ:

«Գերբնական կամ կախարդված ամուսին (կին), կամ այլ ազգական» հե- 
քիաթախմբին պատկանող ATU 430 տիպին են համապատասխանում Կարսի 
«Փիր Ահմադի հեքյաթը»22 և «Ձուկ աղեն»23 հեքիաթները: Հայ ժողովրդական 
որոշ հրաշապատում հեքիաթներում անժառանգ ամուսինները երեխաներ են 
ունենում ոչ բնական ճանապարհով. զավակը դուրս է գալիս գանգից, մոթալի 
աիկից, դդումից և այլն, կամ էլ երեխայի են փոխակերպվում իշուկը, հորթը, ոզ
նին, ձուկը, օձը և այլն: Վերոնշյալ հեքիաթներից առաջինում. «Մե օրմ էլ հալի
վորն ու պառավը նստած կէղնին աունը, կը աեսնին, օր ղուռի ղաֆեն (գանգ)

ռ
գլորելով կուքա կընկնի աուն: Մարդ ու կընիկ կվախենան, թե.- էս վո վ գլորեց 
բերեց ըսաեղ:

Էսոնք օր կը խառնվին իրար, ղուռի ղաֆեն կըսէ.- Մի ք վախենա, ես ձեր 
աղեն եմ, դուք' իմ հերն ու մերը: Ընձեն ձեզի զիան (վնաս) չի գա»24:

Մուշի հեքիաթներից մեկում. «... օրմ հովիվ գացել էր դուրս կէլներ, տե
սավ օր հուրնե խոխըմ (գանգ) փրցավ, էկավ: ... Հովիվն է, հորեց, թողեց քանի

հ ռ
մը ոաք գնաց, դառցավ ետևանց իշքեց, օր ձենըմ կիգա. «Աբո (հայրիկ), հո ւր

ռ
կէրթաս զիս կթողիս հոդա, կէրթա ս, զիս լե աար քու հեա»25: Վանի տարբերա
կում. «Մարթ կիրիշկի որ էա կոա (գանգ) կլորվելեն կկանչի, կասի.- Հայրի'կ, 
կայնի չում ես գյամ խասնիմ քյե»26:

Նշված երեք հեքիաթում էլ գանգից դուրս եկած աղան պահանջում է, որ 
հայրը իր համար գնա արքայադսաեր ձեռքը խնդրի: Թագավորը երեք պայման 
է դնում: Պայմանները հաջողությամբ կատարելուց հեաո աղան ստանում է ար- 
քայադսաեր հեա ամուսնանալու իրավունքը: Սակայն խախտվում է հմայական 
արգելքը, այսինքն չի պահպանվում գանգից դուրս գալու գաղտնիքը, և արքա
յադուստրը գնում է թագավորի փեսային գտնելու: Այրարաաի հեքիաթներից 
մեկում27 անժառանգ ամուսիններին դերվիշը խնձոր է աալիս, որ կինն ու ամու
սինը ուաեն, սակայն կինը աանը չի լինում, խնձորն ամբողջությամբ ուտում է 
ամուսինը, հղիանում է, բերում մի մոթալի աիկ և անմիջապես մեռնում: Այն

21 «Ոսկի կանթեղ».- ԱՀ, գիրք XXII, էջ 123- 151:
22 «Փիր Ահմադի հեքյաթը» Կարս, № 4(4), էջ 51-57:
23 «Ձուկ աղեն» Կարս, № 15(15), էջ 118-120:
24 «Փիր Ահմադի հեքյաթը» Կարս, № 4(4), էջ 51:
25 «Թագավորի խոխ փեսեն».- ՀԺՀ, հ. XIII, Տարուբերան (Մաշ-Տարո^, կազմող՝ Ղազիյան Ա.,

Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1985, № 10, էջ 102-103:
26 «Կոտի խեքաթ».- ՀԺՀ, հ. XV, Վտև-Վտսպոնրտկտև, կազմող' Սվազլյան 4 ., Եր., «Ամրոց» 

հրատ., 1998, № 47, էջ 330:
27 «Մոթալի հեքիաթը».- ՀԺՀ, հ. II, Անարատ, կազմող' Նազինյան Ա., Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ.,

1959, № 12, էջ 189-198:
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պես, ինչպես մյուս նմանատիպ հեքիաթներում գերբնական ծնունդով տղան 
խնդրում է արքայադստեր ձեռքը և կատարում թագավորի պայմանները: Այս 
հեքիաթում թագավորի փեսայի աղավնու փոխակերպվելու և հեռանալու 
պատճառը տիկը վառելն էր:

Կարսի մյուս «Ձուկ տղեն» հեքիաթում ձուկն է փոխակերպվում տղայի 
և դառնում թագավորի փեսա: «Օրերից մեկ օր հարսի մերը գալիս է փեսի տուն: 
Գիշերը որ փեսին տեսնում է, քիչ է մնում նրա գեղեցկության վրա գժվի: Առա - 
վոտը ախչկանը ասում է. -  Ա'յ բալա, դու հետևի տես՝ նա իրեն ձկան կաշին 
որտեղ է պահում, վերցրու քցի կրակը, վառի, որ նա էլ ցերեկները ձուկ չդառնա, 
մընա քու մոտը»28: Այս հեքիաթում նույնպես երիտասարդը փոխակերպվում է 
աղավնու և հեռանում իրեն փնտրելու և գտնելու խնդիր դնելով արքայադստեր 
առաջ: Եթե Կարսի տարբերակում ձուկը անժառանգ ամուսինների տանն է 
հայտնվում, ապա Այրարատի հեքիաթներից մեկում29 կինը հղիանում է և ձուկ 
ծննդաբերում: Երկու տարբերակում էլ, ձկան կաշին վառելով, խախտվում է 
կախարդանքը. ձուկ-տղան դառնում է աղավնի և հեռանում:

Այս տիպի հեքիաթներ կան նաև Արցախում30, Լոռիում31 և այլ տարածա
շրջաններում: Լոռու «Մոզին» հեքիաթը, ընդհանրություններով հանդերձ, ունի 
որոշ տարբերություններ թե' Կարսի, թե' այլ տարածաշրջանների հեքիաթների 
հետ: Նախ անժառանգ ամուսինների մոտ հորթ է ծնվում դերվիշի պայմանը 
խախտելու պատճառով (պառավը խնձորներն ուտում է առաջին օրը, ոչ թե 
երեք օր անց), ապա, եթե Կարսում և մյուս տարածաշրջաններում աղավնու 
փոխակերպված տղային աղջիկը գտնում է, և վերադառնում են, ապա այս հե
քիաթում աղջիկը գտնում է ամուսին-աղավնուն, ինքն էլ դառնում է աղավնի, 
ընկնում են մի անտակ ծովի մեջ և շարունակում այնտեղ ապրել, այսինքն 
նրանք շարունակում են ապրել անդրաշխարհում:

Ըստ հեքիաթների միջազգային դասակարգման «Գերբնական օգնական
ներ» հեքիաթախմբի ATU 550 տիպը համապատասխանում է Կարսի «Ժլատ 
թագավորի հեքաթը (Հազարան բիլբուլ)» և «Թագավորի պզտի տղեն» հեքիաթ
ներին: Առաջին հեքիաթում անեծքի հետևանքով չորացած այգին կանաչեցնելու 
համար թագավորի երեք որդիները ճանապարհվում են Հազարան բլբուլը բերե
լու, երկրորդ հեքիաթում հիվանդ թագավորին բուժելու նպատակով երեք որդի - 
ներն ուղևորվում են Հազարան բլբուլը, անմահական ջուրը և անմահական

28 «Ձուկ տղեն».- Կարս, № 15(15), էջ 119:
29 «Ձուկ տղան».- ՀԺՀ, հ. I, № 31, էջ 407-414:
30 «Կոզնի տղան».- ՀԺՀ, հ. V, № 5, էջ 49-52: «Թաքավերին կնեգյը վըեր էշի քոռակ ա պերալ».- ՀԺՀ, 

հ. VI, Արցախ-Ուտիք, կազմողներ՝ Նազիևյաև Ա., Սվազլյաև Ч-, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1973, № 
17, էջ 85-86: «Ամիր աղեն».- ՀԺՀ, հ. VI, № 95, էջ 351-366:

31 «Մոզին».- ՀԺՀ, հ. VIII, № 1, էջ 14-17:
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խնձորը բերելու: Առաջին հեքիաթը նաև համադրվում է ATU 551 տիպին. 
եղբայրները շեղվում են իրենց նպատակից, միայն կրտսեր եղբայրն է գնում Հա
զարան բլբուլը բերելու: Եղբայրները հանում են կրտսեր եղբոր աչքերը32, վերց
նում Հազարան բլբուլը և տանում ներկայացնում թագավորին: Խաբեությունը 
բացահայտվում է Հազարան բլբուլի տիրոջ միջոցով. «Մե երկու օր հետև (խա
բեբա եղբայրներին դիմակազերծելուց հետո - Մ.Խ.) Աջիլլի թագավորը կըտես- 
նի, օր գալող չկա, կը հայտնէ թագավորին. -  Իրեք օր քեզի ժամանակ, յա' բիլ- 
բուլը բերող տղին ղրկէ գա, յա' թե չէ, սաղ քաղաքը սրի կը քաշեմ»33: Եթե այս 
հեքիաթում խաբեությունը բացահայտվում է Հազարան բլբուլի տիրոջ օգնու
թյամբ, ապա երկրորդ հեքիաթում հերոսին օգնում է աղվեսը34, որը, հետագա
յում պարզվում է այն երախտագետ հանգուցյալի փոխակերպված հոգին է. «Ես 
էն հալիվոր մարդու հոգին եմ, օր դու քու վերջին կապեկները տվիր տերտերին, 
թաղեցիր: Դու էն լավությունը էրիր, ես էլ էս լավությունը էրի քեզի: Հըմի գնա, էլ 
հեչ մե փորձանքի չես հանդպի: Կէրթաս ճամբեն մե քասիբ չոբանմ կը հան
դիպի, քովդ էղած փարեն կուտաս էդոր, շորերդ էդոր հետ կը փոխես, կէրթաս 
ձեր քաղաքը: Հորդ քովը կէղնիս նոքար, հարի օսկե քաղաքի թագավորի աղ
ջիկը գա»35:

Այս տիպի հեքիաթները, կարելի է ասել, կենցաղավարել են Հայաստանի 
գրեթե բոլոր պատմաազգագրական տարածաշրջաններում: Այս «Գերբնական 
օգնականներ» խմբի ATU 513A36, ATU 516C37, ATU 5 1 838, ATU 53039, ATU 530A40, 
ATU 531(AaTh 513C)41, ATU 531 II42, ATU 53243, ATU 53344, ATU 55445 տիպերին

32 Թե ինչպես է վերականգնվում կուրացած հերոսի տեսողությունը, տե'ս Խեմչյան Մ., 
Խորհրդատու և նվիրատու թռչունը Կարսի հրաշապատում հեքիաթներում, //ԳԱԱ ՇՀՀ 
կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», հ. XIX, Գյումրի, 2016, էջ 187:

33 «Ժլատ թագավորի հեքաթը (Հազարան բիլբուլ)».- Կարս, № 1(1), էջ 38:
34 Խորհրդատու աղվեսի մասին տե'ս Խեմչյան Մ., Նվիրատու և խորհրդատու կենդանիները հայ 

ժողովրդական հեքիաթներում, // Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի աշխատու
թյուններ № 1 Եր., 2018, էջ 454-455:

35 «Թագավորի պզտի տղեն». Կարս, № 2(2), էջ 42:
36 «Ասլանզադեի հեքիաթը». Կարս, № 11(11), էջ 96-102:
37 «Ասլանզադեի հեքիաթը». Կարս, № 11(11), էջ 96-102: «Փոնցիանոս թաքավորի տղեն».- Կարս, № 

32(32), էջ 202-214: «Ալեքսիանոս և Լուտվիկ».- Կարս, № 33(33), էջ 214-225:
38 «Շահենշահ և Սալվի». Կարս, № 31(31), էջ 193-202:
39 «Շահ Յուսուֆի հեքաթը». Կարս, № 7(7), էջ 66-73: «Սինամ թագավորի հեքաթը». Կարս, № 9(9), 

էջ 79-87:
40 «Շահ Յուսուֆի հեքաթը». Կարս, № 7(7), էջ 66-73:
41 «Չոփճու տղի հեքաթը». Կարս, № 5(5), էջ 57-63: «Ավջի Ահմադի տղան». Կարս, № 6(6), էջ 63-66:
42 «Թաքավորի տղեն ու ստրուկը». Կարս, № 45(45), էջ 270-271:
43 «Շահ Յուսուֆի հեքաթը». Կարս, № 7(7), էջ 66-73:
44 «Թագավորի աղջկա հեքիաթը». Կարս, № 26(26), էջ 165-171:
45 «Ջանսըզը». Կարս, № 8(8), էջ 73-79: «Շիրակ թագավորի հեքիաթը». Կարս, № 17(17), էջ 124-133:
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համապատասխանում են Կարսի բազմաթիվ հեքիաթներ, որոնք զուգակցվում 
են նաև որոշ իրապատում հեքիաթների տիպերի հետ:

«Կախարդական (հրաշագործ) առարկաներ» հեքիաթախմբի ATU 560 
«Կախարդական մատանի» տիպին է համապատասխանում «Չոփչին» հեքիա
թը46: Հերոսը չարաճճի երեխաներից գնում է կատվի, շան ձագ և օձի ճուտ, որ - 
պեսզի փրկի նրանց ձեռքից: Օձերի թագավորը նրան, ի նշան երախտագիտու
թյան, տալիս է մի կախարդական մատանի, որը կարող էր կատարել նրա բոլոր 
ցանկությունները: Մատանին գողանում են, և այն հերոսին են կարողանում 
վերադարձնել երախտագետ շունը և կատուն: Արցախի տարբերակում աղքատ 
տղան իր մոտ եղած հացն է տալիս կենդանիներին փրկելու համար47: Բուլա- 
նըխի «Բաց սև քարս» հեքիաթում48 մատանու փոխարեն անգին քար է, և հե
րոսը գողացված քարը վերադարձնում է շան և մկան օգնությամբ:

Եզրահանգում. Այսպիսով ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Կար
սի հրաշապատում հեքիաթները բազմազան են: Դրանց մեծ մասը համապա
տասխանում է հեքիաթների տիպերի միջազգային դասակարգմանը: Հեքիաթ
ների որոշ տիպեր հանդիպում են նաև Հայաստանի տարբեր տարածաշրջան
ներում (Այրարատ, Արցախ, Լոռի, Վասպուրական, Շիրակ Բուլանըխ, Տավուշ), 
որոնք, ընդհանրություններից զատ, ունեն նաև տարբերություններ պայմանա
վորված տարածաշրջանի կենցաղի, սովորույթների, հավատալիքների տեղա
կան դրսևորումներով, ինչպես նաև բանահյուսական նյութի փոխներթափան
ցումներով: Երկարաշունչ հեքիաթներում հիմնական տիպին զուգակցվում են 
երկու և ավելի տիպեր ու բազմաթիվ մոտիվներ: Որոշ հրաշապատում հեքիաթ
ներում հիմնական տիպը երբեմն զուգակցվում է իրապատում և կենդանական 
հեքիաթների տիպերին: Հայ ժողովրդական հեքիաթների ամբողջության մեջ 
Կարսի հրաշապատում հեքիաթները զգալի թիվ են կազմում և կարող են հե - 
քիաթագետների ուսումնասիրության համար ծառայել որպես հարուստ նյութ:

В О Л Ш Е Б Н Ы Е  СК А ЗК И  К А РСА  К А К  С О С Т А В Н А Я  Ч А С Т Ь  
А РМ Я Н С К И Х  Н А РО Д Н Ы Х В О Л Ш Е Б Н Ы Х  СКА ЗО К

Хемчян М. Г.

Ключевые слова: фольклор, регион Карса, волшебная сказка, тип сказки, вариант, 
сюжет, мотив, герой, магическое табу, контаминация.

46 «Չոփչին».- Կարս, № 20(20), էջ 141-145:
47 «Լուվոթունը մըննա ինգյիլ չի».- ՀԺՀ, հ. VII, Արցախ-Սյունիք, կազմողներ' Նազիևյաև Ա., 

Առաքելյաև Մ., Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1979 № 23, էջ 93-98
48 «Բաց սև քարս».- Էմինյան ազգագրական ժողովածու, հ. Բ, Մոսկուա-Վաղարշապատ, 

Լազարեան ճեմարանի արևելեան լեզուաց հրատ., 1901, հ. Բ, № 36, էջ 395-400:
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Կարսի հրաշապատում հեքիաթները որպես հայ ժողովրդական հրաշապատում հեքիաթների...

В армянском эпическом фольклоре особое место занимают сказки с собст
венными разновидностями: фантастические или волшебные, реалистические или 
бытовые и животные. Эти сказки бытовали во всех историко-этнографических ре
гионах Армении (Айрарат, Ширак, Арцах, Утык, Сюник, Гугарк, Алашкерт, Маназ- 
керт, Багеш, Муш, Харк, Тарон, Сасун, Ван-Васпуракан, Мокс, Карс, Гарадах, Та- 
вуш и т.д.), сочиняясь и передаваясь устным путем из поколения в поколение, изме
нились и приобрели вариантность. В печатном наследии армянских народных ска
зок большую часть составляют волшебные сказки, включая также 45 сказок 
историко-этнографического региона Карс, напечатанных в сборнике «Карс. Фольк
лорная традиция армян». В исследовании представлены сопоставления типов, сю
жетов и мотивов волшебных сказок Карса с волшебными сказками различных ре
гионов Армении по международной классификации типов, сюжетов и мотивов ска
зок Аарне-Томпсон-Утера.

K A R S FA IR Y  T A L E S  O F M A G IC  A S A PA R T O F TH E  
A R M EN IA N  F O L K  FA IR Y  T A L E S  O F M A G IC  

Khemchyan M. H.

Key words: folklore, Kars region, fairy tale, tale type, version, plot, motive, character, 
magic taboo, contamination.

In the Armenian epic folklore the fairy tales have their special place with their 
own versions: fairy or magical, realistic or household and animalistic. These fairy tales 
existed in all historical and ethnographic regions of Armenia (Ayrarat, Shirak, Artsakh, 
Utyk, Syunik, Gugark, Alashkert, Manazkert, Baghesh, Mush, Hark, Taron, Sasun, Van- 
Vaspurakan, Moks, Kars, Gharadagh, Tavush etc.), being composed and transmitted 
orally from generation to generation, changing and acquiring variation. The fairy tales 
constitute a large part in the printed heritage of the Armenian folk tales, including 45 of 
them from the historical-ethnographic region of Kars, published in the collection “Kars: 
the Folklore Traditions of Armenians” . The paper highlights the comparison of the types, 
plots and motives of Kars’ fairy tales of various regions of Armenia according to the 
international classification of the types, plots and motives suggested by Aarne-Thompson 
-Uther.
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ԲԱՆԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ ՕՐՈՐՈՑԱՅԻՆ ՏԵՔՍՏԻ  

ԱՐԱՐՄԱՆ ՄԻՋԱՎԱՅՐԸ  

Հա սմ իկ Մ ա տ իկյա ն

ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

Բանալի բառեր ավանդական, գրական, կաոուցվածք, գովերգ, բա ն
ասաց, բանաձև, հեղինակ, լեզվաոճական, կատարողական, օրորոց: 

Աշխատանքում կարևորվում է բանահյուսական օրորոցային 
տեքստի արարման և կատարման միջավայրերի դերը. աոանձնա- 
նշվել են այն էական գործոնները, որոնք նպաստում են տեքստի 
«արտադրմանը»: Բանահյուսական օրորոցային տեքստի լեզվաո- 
ճական նկարագիրը դիտարկվել է հեղինակային օրորոցայինների 
համապատկերում:
Նախաբան. Օրորոցայինը որպես ոչ նյութական մշակութային ժառան

գության կարևոր բաղադրիչ, դրսևորվում է թե բանահյուսական, թե գրական 
միջավայրերում: Մեզ հուզող խնդրի տեսանկյունից արժևորվում են բանահյու
սական այն օրորները, որոնք արարման ու կատարման հատուկ միջավայր են 
պահանջում և հեղինակային օրորների համադրմամբ հատուկ մեկնություն են 
ստանում: Օրորոցային տեքստի լեզվա-բանագիտական քննությունը ինչ-որ 
առումով պահանջում է միջլեզվական և միջմշակութային ուսումնասիրություն: 
Կանդրադառնանք թե հայ, թե անգլալեզու օրորոցային տեքստերին:

Օրորոցայինը' իբրև բանահյուսական տեքստի աոանձին տեսակ, ունի 
ուրույն հատկանիշներ, որոնցով էլ առանձնանում է մի կողմից բանահյուսա
կան այլ ժանրերից, մյուս կողմից հեղինակային օրորոցայիններից: Օրորը, լի
նելով ժողովրդական բանավոր ստեղծագործության տեսակ, հատկորոշվում է 
անանունությամբ և չի կրում հեղինակային անհատականության դրոշմ: Այն
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անհեղինակ տեքստ է, և միշտ չէ, որ բանահյուսական և հեղինակային տեքս
տերի սահմանագիծը հեշտ է որոշել:

Հեղինակային որոշ օրորոցայիններ կարող են համարվել ժողովրդական 
բանավոր ստեղծագործություններ: Սրա վառ ապացույցն են Ուիսթեն Օդենի 
(Քնի ր, հոգա  կս), Ուիյյամ Բլեյքի (Օրո ր ) և Ռաֆայել Պատկանյանի (Արի , ի մ  
սոխակ) օրորոցայինները: Հիշյալ շարքը կարելի է շարունակաբար հավելել:

Հեղինակային տեքստի ստեղծման հոգեբանությունն այլ է. այն ունի ընդ
գծված սուբյեկտիվ ենթակայական բնույթ: Բանահյուսական ու հեղինակային 
տեքստերի լեզվական որոշակի նմանության հետևանքով երբեմն խախտվում է 
տեքստերի տարորոշման, հստակեցման տիրույթը: Հեղինակային օրորոցայինը 
մեծավ մասամբ ունի բանահյուսական ակունք և բնորոշվում է ժողովրդական 
մտածողության լեզվատարրերով: Չի բացառվում, որ ժողովրդից լսած օրորը 
գրական մշակման ենթարկվի որևէ հեղինակի կողմից: Խոսուն օրինակ է Ռ. 
Պատկանյանի Արի , ի մ  սոխակ օրորոցային երգատեքստը.

Թո ղ դու, տատրակի կ, քու ձագն ու բունը,
Վուվուովտըղիս բե ր անուշ քունը.
Բայց նա լալիս է. տատրակի կ, մի գալ,
Իմ որդին չուզե սըգավոր դառնալ:

Տեքստ ներմուծված վոճվաովբառամիավորը, ըստ էության, բացատրվում 
է մանկանց լեզվամտածողությամբ:

Ըստ Ս. Մալխասյանի բացատրական բառարանի1 վու ֊վ ո ւ  -ն աղավնի
ների ձայնն է: Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարանում2 էլ 
նշվում է դրան համարժեք ղունղունալ (բրբ) բառամիավորը, որը տարբեր նրբի
մաստներով է ներկայացվում. 1. ղու ֊ղու ձայն հանել (աղավնիների մասին), 2. 
փխբ. Քաղցր ձայնով սիրային խոսքեր ասել միմյանց, 3. Թոթովել (նոր լեզու 
ելած երեխայի մասին): BBC-ի լրատվական էջում The Universal Language o f  
Lullabies խորագրով հաղորդման մեջ, ուշագրավ են ներկայացվում օրորոցա
յինի առանձնահատուկ դերը, համամարդկային նշանակությունը և համընդհա
նուր լեզուն: Քոլվին Տրևարվինը (Էդինբուրգի համալսարանի մանկական հոգե
բան) առանձնացնում է մոր և երեխայի շփումը, կարևորում է թե մոր երգե
լու շնորհը, թե երեխայի արձագանքը մոր երգելուն որպես աղավնախոսք3:

1 Մալխասյան Ս., Հայերէն բառարան, ՀՍՍՌ Պետհրատ, Եր., հ. 4, 1945, էջ 353:
2 Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Հր.Աճառյանի անվան լեզվի ինստի

տուտ, Հայկ. ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի հրատ., հ. 3, Եր., 1974, էջ 430:
3 Nina Perry. The Universal Language of Lullabies, // BBC World Service, BBC News Magazine Online, 

January 20, 2013, http://www.bbc.co.uk/news/magazine-21035103 (accessed March 3, 2020).
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Բանահյուսական օրորոցային տեքստի արարման միջավայրը

Այս բառը գործածվում է նաև գեղարվեստական տեքստերում. իսկ

կողքի սենյա կում ննջարանում, զարթնեշ է  4 ամսական երեխաս և խ ոսում է... 

Ի ՜ն չ է  խ ոսում, ինչ լեզվով... Հաստատ կարելի է  ասել, որ դա աղավնիների 

բա րբա ռն է,-ղու~-ղու~... և պետք է ենթադրել, որ նա պատմում է իր  հարուստ  

կենսա գրությունը...

Մանկախաղաց տեքստերում նույնպես ուրույն տեղ ունի ղ ո ՜ւ ֊ղ ո ՜ւ ֊Ն , 

ահավասիկ Ղ. Աղայանի Գյուլնազ տատի թոռները մանկական պատմվածքը.
Տատը վեր առավ փոքրիկներից մեկին, դրավ ծնկան վրա, երկու ձեռքից 

բռնեց և վեր ու վայր թափ տալով երգեց.
Ղու ֊ղ ո ւ - ղու , ա-ղու ֊ղ ո ւ ,

Նա կ, նա կ, ա ֊ղ ո ւ ֊ն ա  կ, թըռռ...
Թե բանահյուսական, թե հեղինակային օրորոցայինների կայուն տար

րերը անփոփոխ են մնում և բարդացնում են տեքստային պատկանելության 
տարբերակումը: Օրինակ վերցնենք Ուիլյամ Քոքս Բենեթի հեղինակային 
օրորը և բանահյուսական հենքով գրված համանման այլ նմուշ
Sleep then, sleep! My heart’s delight! 

Sleep! and through some darksome night 

Round thy bed, G od’s angels bright. 

Lullaby!

Guard thee till I  come with light!

Lullaby!

Դ ե , ք ն ի ր , քնի ր , ի մ  սրտի բերկրանք, 

Դու հանգի ստ քնիր,

Այս մթամած գիշերում  

Աստծո լուսավոր հրեշտակներն են 

Քո քունը հսկում:

Օրո՜ր, օ ր ո ՜ր ....

(թարգմ. հոդվածագրի-Հ. Մ.): 
Իմաստային առումով մոտ օրինակ է ուելսյան հետևյալ ժողովրդական օրորը, 

Sleep child mine, there 's nothing here, Քնի ր , քնի ր , ի մ բա յի  կ,

Միայն դու ես քո քնի մեջ ի մ  գրկում  

Անհո գ եղիր, փոքրի կս,

Պահապան հրեշտակներն են քեզ հսկում...

(թարգմ. հոդվածագրի-Հ. Մ.) 
Հայկական նյութի շրջանակներում ևս ունենք համարժեքներ: Ռ.Պատկան֊ 

յանի Քու ն եղիր, պալա ս օրորը ենթադրաբար բանահյուսահենք տեքստ է. 
օրորի որոշ տողեր առկա են նաև Նոր Նախիջևանի բանահյուսական օրորոցա
յինում.
Դուն ալ քու ն եղիր, ինձի ալ քո ւն տո ւր, Քուն էղիր, բա լա  ս,

Սո ւրբ Աստուածամայր, պայիկիս քո ւն տուր, Ինձի յա  քուն դուր. 4 5

While in slum ber at m y breast, 

A ngels smiling, have no fear, 

H oly angels guard your rest.

4 Աղայան Ղ., Երկեր, «Սովետական գրող» հրատ., Եր., 1979, էջ 630:
5 «Շիրակ» երգարան, կազմող Կ. Հաննէսեան, Պէյրութ, 2010, էջ 416:
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Իմպ ա լա  ս, օրոր, օրօր ու ետև, Բոյքա շե, մեձցիր,

Ի մ տ եոշիկիսքուեը  կը տտեի Մեզի խեդտ ցուրք

(Ռ. Պտտկտեյտեի օրորը):
Օրորոցտյիեը որպես տտրողուետկ և կեեսուետկ ժտեր, երբեմե հա

մադրում է տարբեր ժտերեր, որոեց ձուլումից տռտջտեում եե տտրբերտկեեր: 
Օրորտստցը երգի կտտտրմտե ըեթտցքում հտճտխ օգտագործում է մեծերից 
լստծ օրորեեր:

Մեջբերեեք բտետստց Ա. Մտթևոսյտեի խոսքերը6 7. «Օրորելիս իեչ հի
շում էի, երգում էի, հտճտխ Շիրտզ էի երգում, հտճտխ էլ Իստհտկյտե ու Թու- 
մտեյտե. երտեք ժողովրդի ծոցից ելտծ եե...»:

Ջեք Զտյփսե տռտջտրկում է մի շտրք չտփտեիշեեր8, որոեց օգեությտմբ 
կտրելի է տտրորոշել բտետհյուստկտե և հեղիետկտյիե տեքստերը: Կտռտեձ- 
ետցեեեք տյդ ցտեկում եշվտծ մի քտեի չտփտեիշեեր, որոեք սերտորեե տռըեչ- 
վում եե մեր ուսումետսիրությտեը և տստցող-ուեկեդիր փոխհտրտբերությտեը.
- Բտետվոր (oral) - գրտվոր (written)
- Առդեմ հտղորդտկցում (face to face communication) - տեուղղտկի

հտղորդտկցում (indirect communication)
- Աեցողիկ (ephemeral) - հտրտտև (permanent)
- Վերստեղծում (recreation) - ստեղծտգործություե (creation)
-Տտրբերտկ (variation) - կրկեություե (revision)

Բտետվոր օրորոցտյիե տեքստե ուեի տեցողիկ բեույթ, ժտմտետկի հոլո
վույթում տյե վերստեղծվումէ դտռետլով տտրբերտկտյիեՀեղիետկտյիե ստեղ- 
ծտգործություեը կոեկրետ հեղիետկի մտտշխտրհի ծիրում ծեվտծ երկ է, որը 
եերկտյտցեում է ժողովրդի հոգեբտեություեե ու մտտծողություեը. հեղիետկ-ժո- 
ղովուրդ կտպը տեխտխտ է թե բտետհյուստկտե, թե հեղիետկտյիե օրորոցտ- 
յիե երգերի ստեղծմտե, կտտտրմտե ժտմտետկ:

Ուշտգրտվ է հեքիտթտգետ Ա. Ջիվտեյտեի դիտտրկումը հեքիտթի տեքստի 
տետեուեությտե վերտբերյտլ9, որը տեերկբտ տղերս ուեի օրորոցտյիեի հետ.

6 Փորքշեյաե Խ., Նոր Նախիջևաևի հայ ժողովրդակաև բաևահյոնսոնթյոնևը. ևյոնթեր և ուսա-մետ- 
иիրոնթյոնևևեր, հ. 2, Եր., Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1971, էջ 155:

7 Արեգեազաե Մխիթարյաե. բ т և т и т ց :  Ծեվել է 1952թ. Լեևիևակաևոնմ: Ուեի բтրձրтգոնյև 
կրթոնթյոնև: Նтխևիևերը գաղթել եե Արևմտյաե Հ т յт и տ т և ի  Բтиեև գավառից (գրառող Հ. Մա- 
տիկյաե):

8 Zipes J., Breaking the magic spell: Radical theories of folk and fairy tales. Austin: University of Texas 
Press, 1979, p. 11.

9 Ջիվաեյաե Ա., Հրաշապատում հեքիաթի պոետիկաե. Համեմատություն հեքիաթի համատեքս
տում (հայկակաե հեքիաթի հյութի հիմաե վրա), սեղմագիր դոկտ որтկтև тտ եևтխ ոиութ]тև, 
Եր., 2008:
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«Բանահյուսական հեքիաթը բանավոր պատում է: Պատումի բանավոր 
կերպը հեքիաթի համար նույնն է, ինչ գրավոր գոյակերպը գրական երկի հա
մար: Ժողովրդական հեքիաթի բանավոր լինելու հանգամանքը ենթադրում է 
նաև, որ վերջինս չի կարող ունենալ ճշգրիտ կրկնություն, եթե հեքիաթն ընդու
նենք որպես տեքստի, ունկնդրի և տվյալ վայրի ու ժամանակի ամբողջություն: 
Հեքիաթի տեքստն անանուն է, և հեղինակայնություն հասկացությունը կիրա
ռելի չէ նրա նկատմամբ: Հեքիաթի անանունությունը պայմանավորված է ժան
րի ժամանակագրությամբ ու ծագումով: Արքիտեքստը պետք է անհեղինակ լի
նի: Այս տեսանկյունից կարելի է անգամ ընդունել, որ հեքիաթների տպագրու
թյունը տեքստերին կից ասացողների անուններով, մասնակիորեն զրկում է 
ժողովրդական հեքիաթն անհեղինակ կարգավիճակից»10:

Բանահյուսական օրորոցային տեքստի արարման միջավայրը ծնում է նոր 
տարբերակներ: Բանասացի ներաշխարհով, տրամադրությամբ, օրվա աշխա
տանքով պայմանավորված կարող է փոխվել բանահյուսական տեքստի լեզուն, 
հետևաբար առաջանում են բանահյուսական նմուշի տարբերակներ:

Ինչպես նշում է Ս. Հարությունյանը, բանահյուսության գոյության կերպը 
տարբերակայնությունն է: Բանահյուսական բնագրերը գոյություն ունեն միայն 
տարբերակների տեսքով11:

Ս. Հարությունյանի առաջադրած տարբերակայնության առաջացման նոր 
պատճառները կիրառելի են նաև օրորոցային տեքստերի նորանոր տարբերակ
ների առաջացման համար: Բանագետն առաջադրում է բանահյուսական 
ստեղծագործությունների գոյացման հետևյալ չորս գործոնները

- Անհատի կամ միևնույն էթնիկական հանրույթի ստեղծագործական- 
հոգեբանական խառնվածքի ազդեցություն (հոգեբանական գործոն),

- տեղավայրի կամ էթնիկաաշխարհագրական միջավայրի ազդեցություն 
(տարածության գործոն),

- հասարակության տարբեր դասերի և սոցիալական խմբերի ազդեցություն 
(սոցիալական գործոն),

- ժամանակաշրջանների ազդեցությունը (պատմական գործոն)12:
Որոշ իրավիճակներ թելադրում են տարբերակներ: Տարբերակների առա

ջացումը կարող է առաջ բերել նաև թեմատիկ փոփոխություններ և այլն:
Բանահյուսական տեքստը ներկայացվում է որպես անփոփոխ և փոփոխ

վող տարրերի համադրություն: Օրորոցային տեքստում գրեթե անփոփոխ են 
մնում կրկնատողերը, օրոր հիշեցնող բառային միավորները:

10 Նույնը:
11 Հարությունյան Ս., Բանագիտական ակնարկներ, Եր.,ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 2010, էջ 18:
12 Նույն տեղում, էջ 18-20:
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Տարբերակներում կարող է տեղի ունենալ բառանյութի մասնակի փոփո- 
խություն' մեծ մասամբ ասացողի բնակության վայրով և ժամանակով պայմա
նավորված: Այս պարագայում ակնհայտ է բարբառային շերտերի առատությու
նը: Ներկայանալի օրինակներ են հետևյալ օրորները վերցված Ռ. Գրիգորյանի 
«Հայ ժողովրդական օրորոցային և մանկական երգեր» գրքից.

1. Քուն դնեմքնի, բա լա  ջան, 2. Օրո ր  ընեմ, օրրիս դուն,

Ծածկեմքրտնի, բա լա  ջա ն, Ծա ծկեմ օր քրտ նիս դուն,

Օրոր ծածկանդ եդ քա շիմ, Էկածը վարդեվաո է,

Վարդի պես փովիս, բա լա  ջա ն:13 Վարդերուն հետ բա ցվիս դուն. 14
Նշված օրորի հաջորդ քառյակներում երեխան է գովերգվում գեղար

վեստական ու պատկերավոր նկարագրությամբ.
Օրոցք դնեմ, օրրեմքեզ,

Անուշ լեզվով գովեմքեզ...

Աղջիկը ծո վ ֊ծ ո  վ աչեր է...

Նկատելի է, որ առաջին քառատողը նույն բովանդակությամբ պահպանվել 
է: Այս առումով հիշատակելի է նաև հետևյալ օրորը, որը, ինչպես նշված է 
Ռ.Գրիգորյանի գրքի ծանոթագրության բաժնում, առաջացել է տարբեր խաղիկ
ներից.

Նանիկ ա սեմ քնես դու, Սիրտս խ ոցով յա րա  յա ,

Ծա ծկեմքրտ նես դու, Թաքուն չի , աշկարա յա ,

Ծածկածն եդ գցեմ, Դեղ կանեմ, դարման կանեմ,

Վարդի նման փռվես դու: Դյառ էն յա րեն յա րա  յա :

Բանահյուսական մտածողությունը որպես հավաքական հիշողության բա
ցառիկ դրսևորում, արտահայտվում է տարբեր ժանրերում: Շատ օրորներում 
կան սիրո, պանդխտության, աշխատանքային երգերին բնորոշ տարրեր: 

Մեջբերենք մի օրոր.
Օրո ր , օրո ր , քուն ունիս, Բա ց  դոնակդ ուր մտ նեմ ներս,

Պեշիկթաշը տուն ունիս. է ,  է , է . . .  Մտնեմ վարդ ու նուո քաղեմ,

Բաղչայիդ բախչպանն եմ ես, Արմաղան ղրկեմղա րիբիս  15

Անտունին թեև գերազանցապես պանդուխտի երգ է, սակայն երբեմն պա - 
րունակում է օրորին բնորոշ լեզվատարրեր: Սրվանձտյանցը տարբերում է ան
տունին ուրիշ երգերից: «Ակնա ժող. երգեր» վերնագրի տակ նա դնում է 1) հար
սանիքի երգեր, որոնց մեջ և մի երգ հայրենի չափով. 2) օրորներ, որոնց մեջ

13 Գրիգորյան Ռ., Հայ ժողովրդական օրորոցային և մանկական երգեր, Եր., Հայկ.ՍՍՀ ԳԱ հրատ., 
1970, էջ 63:

14 Նույն տեղում, էջ 76:
15 Գրիգորյան Ռ., նշված աշխ., էջ 61:
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դարձյալ մի երգ հայրենի չափով...և այլն16: Այս ամենը ևս վկայում է օրորի 
արարման միջավայրի մասին:

Ժողովրդական երգի էական հատկություններից մեկն այն է, որ միևնույն 
երգը, անփոփոխ կամ փոքր փոփոխությամբ, իր բովանդակության պատճառով 
երգվում է և իբրև սիրու երգ, և իբրև վիճակի երգ, և իբրև լավ կամ հարսանե- 
կան երգ, պանդխտի կա մ օրորոցի երգ /ընդգծումը մերն է-Հ.Մ/, զի այս երգերն

\  ռ
ունեն հաճախ մի ընդհանուր գիծ, այն է գովքը: Ի նչ է օրորոցի երգը, եթե ոչ 
երեխայի գ ո վ ք .

Վ. Գույումճյանը բերում է սիրո անտունի և օրորոցի երգ օրինակները 
փորձելով ցույց տալ, որ նույն անտունին անփոփոխ կամ փոքր փոփոխությամբ 
երգվում է և իբրև սիրու երգ, և մահերգ կամ օրոր:

Սիրո անտունի Օրորոցի երգ

Ծոցիկդ առաւօտ նըման, Ծոցիկդ առաւօտու նման,
Առաւօտուն շաղերին ի վրան, Առտըւան շաղիկն ի վրան, է,է, է ...
Երթամ բարկ արև լընիմ,
Գամ ցաթեմ, շաղերդ ժողվեմ.

Շաղվոր ետ ու ետ գնա,
Ուր (որ) ցաթե արևն ի վրան, է , է :

Ըստ Էդ.Աղայանի «Հայերեն բացատրական բառարան»-ի է-ն երկար բա
ցականչություն է եղել օրորի ամեն տան վերջում, որտեղից էլ ունենք է անել 

(նանիկ անել, քնել), է  ասել (օրոր ասել) ժողովրդական արտահայտություն
ները17:

է - ն արտահայտում է նաև թեթև անցած տառապանք, ընդհանրապես 
վիշտ, նեղություն, ափսոսանք /նախադասության վերջում/ թեթև բողոք, մա
սամբ ցանկություն18:

Հիշյալ օրորը Ռ. Գրիգորյանի հիշատակած ժողովածուում նշվել է հավել
ված բաժնում, քանի որ, ինչպես հեղինակն է նշում, դրանք բնույթով սիրային 
երգեր են: Բերված հատվածում զեղչվել է է , է  է  - ն.

Ծոցիկդ առավոտ նման,
Առտվան շաղիկն է վրան,
Ու ցաթե արևն ի վրան19:

Ի դեպ, BBC- ի Օրորների համընդհանուր լեզուն հաղորդման մեջ ընդգծվում է 
շատ օրորներ, անկախ բառերի իմաստից, ունեն հանգստաբեր գործառույթ: 
Կան նաև օրորներ, որոնք կարծես ողբերգ լինեն: 1920-ական թվականներին իս

16 Աբեղյան Մ. Երկեր, հ. Բ, Հայկ.ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, Եր., 1967, էջ 228:
17 Աղայան է., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հ.1, Եր., «Հայաստան» հրատ., 1976, էջ 387:
18 Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստի

տուտ, հ. 2, Եր., Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1972, էջ 62:
19 Գրիգորյան Ռ., նշված աշխ., էջ 333:
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Հասմիկ Մատիկյան

պանացի նշանավոր բանաստեղծ Ֆեդերիկո Գարսիա Լորկան, որ ուսումնա
սիրել էր իսպանական օրորները, նշում էր օրորոցայինների պոետիկ բնույթը և 
տխրության խորքը: Բանաստեղծը մատնանշում էր, որ օրորի առանցքային 
գործառույթը մոր անհանգստությունը, հուզող հարցերը բարձրաձայնելն է 
եղանակավորելը (vocalize), որը, ըստ էության, լավագույն թերապիա է մոր 
համար20:

Բացի այս խնդրից, կարևոր է նաև բանահյուսական նյութի տեղայնացումը, 
որը ենթադրաբար բանահյուսական օրորոցային երգի արարման պայմաննե
րից մեկն է: Այն կարևոր է առաջին հերթին նրանով, որ միանշանակ հանդես է 
գալիս որպես օրորոցայինի միջավայր-համատեքստ: Տեքստի թե իմաստային, 
թե լեզվաոճական բովանդակությունը անխուսափելիորեն պայմանավորված է 
հենց այդ միջավայրով: Օրորոցային տեքստում անգամ այլաբերության (trope) 
բառային ձևավորումը և կարգավիճակը կախված են օրորի կատարման միջա
վայրից, որի անմիջական ցուցիչը հենց տեղայնացումն է, որն իր հերթին առաջ 
է բերում բանահյուսական տեքստի տարբերակներ.

ռ
- որտե ղ է տեղի ունենում օրորոցային տեքստի արտաբերումը /երեխան օրո- 
րոցի մեջ, մոր կամ բնության գրկում/: Հաճախ էլ օրորոցային տեքստի հասցեա
տերը ոչ թե մանուկ ունկնդիրն է, այլ մեծահասակը:

Բանասաց Շուշի Թումանյանը մեզ հետ ունեցած մասնավոր զրույցում նշեց. 
«Քանի որ օրորոցայինը նպատակային երգատեսակ է, այսինքն քնեցնելու 
նպատակով է երգվում, անհրաժեշտ է քնի միջավայր: Ես դա պատկերացնում 
եմ խաղաղ, լուռ, անաղմուկ մի վայր լինի տանը, թե բնության գրկում: Քունը 
առանցքային դեր ունի օրգանիզմի դիմադրողականության և ընդհանրապես ա - 
ռողջության պահպանման համար: Դրա համար խստագույնս հետևում եմ քնի 
առողջ միջավայրին» /ընդգծումը մերն է -Հ.Մ./21: Բանասացներից մեկն էլ նշում 
էր. «Օրորոցայինը հոգեկան հանգիստ միջավայր է պահանջում: Էն հոգեկան 
հանգստությունը, որն ունենք օրոր կատարելիս հանգստացնում է թե երեխա
յին, թե քնեցնողին: Բնականաբար կա տարբերություն. օրորոցային երգել հան-

ռ ռ
դիսատեսի համար, թե երեխայի: Որովհետև հանդիսատեսի համար ինչքան 
ուզում է լավ կատարես, էդ ջերմությունը կպակասի, էդ անմիջականությունը, 
էդ, էդ... թելերը: Կարող է շատ լավ ներկայացնենք երգը, բայց ինչ-որ բան կպա

20 Nina Perry “The Universal Language of Lullabies, // BBC World Service, BBC News Magazine Online, 
January 20, 2013, http://www.bbc.co.uk/news/magazine-21035103 (accessed March 3, 2020).

21 Շուշի Թումաևյաև. բանասաց: Ծնվել է 1988թ. Լոռու մարզի Շնող գյուղում: Ունի բարձրագույն 
կրթություն: Նախնիները /մորական կողմը/գաղթել են Մուշ-Բայազետից, իսկ հորական կողմը 
Կողբ գյուղից է եղել:
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Բանահյուսական օրորոցային տեքստի արարման միջավայրը

կասի, էն հիմնական, էն կապողը, մազանոթները... »22:
ռ

Այս առիթով ոչ պակաս կարևոր է մշակութային տեղայնացումը. ո ր մշա
կույթում է ստեղծվում տեքստը, այլ լեզվամշակույթ ներթափանցելու ժամանակ

ռ
ինչպիսի փոխակերպումների է ենթարկվում: Ակներև է, որ օրորոցային տեքս
տի արարման համար համապատասխան միջավայրի գործոնը խիստ կարևոր 
է: Միջավայրն ու ժամանակն են հաճախ ծնում տեքստ:

Մեր կատարած բանահավաքչական աշխատանքների ժամանակ օրորա- 
սացները երբեմն չէին հիշում օրորոցային երգի անգամ պատառիկ. մի մասը 
պատճառաբանում էր, որ երեխաները արդեն մեծացել են, իսկ մյուս մասը 
նշում էր, որ երեխային քնեցնելու ժամը չէ, և դժվարանում են երգը հիշել: Ավե
լին, գյուղական ընտանիքներում երիտասարդ մայրերը ամաչում էին տան ա
վագ անդամների մոտ երգ ասելուց /անշուշտ, ավանդապահության սովորույ
թով պայմանավորված/: Բանասացներից շատերի փոխանցմամբ հայոց մեջ 
գերդաստանային ընտանիքներում, հարսները սկեսուրների կամ սկեսրայրնե
րի ներկայությամբ երեխային չեն գուրգուրել, օրորոցային չեն երգել: Բանա
սացներից մեկի պատմելով նախկինում գյուղական վայրերում աշխատող շատ 
մայրեր գրեթե ժամանակ չեն ունեցել օրոր երգելու, անգամ երեխային քնեցնե
լու համար նախատեսված համապատասխան տեղ չի եղել. «Մեծերը պատմել 
են ինձ, որ Սովետի ժամանակ կթվորուհիները իրենց էրեխեքին կքնցնեին 
«կարմիր անկյուն» կոչված տեղում, որը համեմատաբար հարգի անկյուն էր. գո
մի մեջ կտրած տարածք էր նախատեսված կթվորուհիների հանգստի համար 
...Ով որ էրեխին նայող չուներ, հետը կբերեր ու էդ անկյունում կքնցներ...» 23: 

Մեր ուսումնաքննությունը ցույց է տալիս, որ բանահյուսական և հեղինա
կային օրորները միահյուսվում են պատմական կերպարներին անդրադառ
նալիս, և ըստ էության մեկ ընդհանուր միջավայր է նրանց միավորում:

Ուշագրավ օրինակ է Օրօր, օրօր, բալա ջան երգային տեքստը վերցված 
Բալուի (և տարածաշրջանի) երաժշտական-ազգագրական հավաքածուից.

Դա շապիկն է այն քաջ մարդուն, բալա ջան,
Որ քեզի հայր էր կոչւում, օրօր, օրօր, բալա ջան:
Առաւօտեան ժամը եօթին, բալա ջան,
Պատերազմում հայրդ սպանուեց, օրօր, օրօր, բալա ջան:
Նա զոհ գնաց վատի սրին, բալա ջան,

22 Գեղամ Մանուկյան բանասաց: Ծնվել է 1965 թ. Շիրակի մարզի Գոգհովիտ գյուղում (այժմ Սա-
րապատ համայնք): Ունի բարձրագույն կրթություն: Ուսանողական տարիներին երգել է Հայ
րիկ Մուրադյանի «Զարթոնք» ազգագրական խմբում և որպես մենակատար, և որպես խմբա
յին կատարող:

23 Խանում Միքայելյան բանասաց: Ծնվել է 1932 թ. Շիրակի մարզի Մեծ Սեպասար գյուղում: 
Նախնիները գաղթել են Ալաշկերտից:
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Դու հայրազուրկ որբ մնացիր, օրօր, օրօր, բալա ջան:
Դէ հ, մեծացիր, շուտ բօյ քաշիր, բալա ջան,
Վատի արիւն ծծել սորվիր, օրօր, օրօր, բալա ջան:

Նշված օրորի նկարագիրն է տրվում հիշատակված ժողովածուում. 
«Ազատագրուած անկախ Հայաստանի մը երազներով օրօրուող հայու 

հոգիին մէջ սնուող եւ վրիժառական զգացումներով տոգորուած օրօր մըն է այս, 
ի շարս այդ օրերուն ստեղծուած նոյնանման օրօրոցայիններուն: Ազատ հայրե
նիքի տեսիլքով մկրտուած այս օրօրները յեղափոխաշունչ պատգամներ էին, 
որոնք ծագում կառնէին մի շարք յանդուգն հեղինակներու, օրինակ Գամար 
Քաթիպայի, Մկրտիչ Պէշիկթաշլեանի, Միքայէլ Նալբաոնդեանցի գրչին տակ»24: 

Համանման օրինակ է Րաֆֆու Զեյթուեցի հայ տիկնոջ օրորոցի երգը. 
Նանի կ արա, սիրուն որդեակ, Օրօրոցդ մօր ձեռքով
Դու նանիկ, նանի կ, նանի կ, Մեղմիկ, հանդարտ կը շարժեմ,
Նանի կ արա, շուտ մեծացիր, Քո մեռած հօր յիշատակը
Քեզ մատաղ է իմ ջանիկ: Քեզ երգելով կը պատմեմ...

Նանի կ արա, աչքի լոյս,
Նանի կ, որ շուտ մեծանաս,
Քո անտերունչ քաջ ցեղին 
Հօրդ փոխան տիրանաս25:

Վերը բերված նմուշը պատմական իրողություն հաղորդող օրոր է ցանկու
թյան բանաձևային արտահայտությամբ: Ավելին, սիրուն որդեակ, աչքի լոյս դի
մելաձևով է ձևավորվում օրորի ստեղծման և կատարման միջավայրը:

Ուշագրավ է այն, որ կան թե բանահյուսական և թե հեղինակային օրոր
ներ, որոնք արարվում և կատարվում են բոլոր ժամանակների մեջ: Ահավասիկ 
Հովհ. Թումանյանի Օրորքը /1882/ բանաստեղծությունը, որը հեղինակը գրել է 
պատանի հասակում.

Քնե , քնե , իմ որդի, Որ քո թշվառ հայ ազգի
Աչքերդ խուփ, չբանաս, Դառն ցավերը չտեսնաս...

Թումանյանը, համազգաց լինելով մոր ապրումներին, ինքն է օրոր երգում, 
որը, կարծում ենք, առավելապես պայմանավորված է սահմանային իրավիճա
կով և ներընտանեկան մշակույթով: Ինչ խոսք, ժողովրդական լեզվամտածողու
թյունը Թումանյանի մեջ ձևավորվել է դեռ մանկուց: Այս են վկայում Ն. Թուման
յանի հետևյալ տողերը. «ժողովրդի խոսքն ու զրույցը համեմած առակներով և

24 Ալահայտոյեաև Պ., Բալոնի (և տարածաշրջանի) երաժշտական-ազգագրական հավաքածոյ, 
երգասաց Մարօ Նալպանտեան, «Դրազարկ» հրատարակչոնթինն, Գալիֆորնիա, 2009, էջ 388:

25 Րաֆֆի (Յ. Մելիք — Յակոբեան), Փունջ, 1 հատոր, Բանաստեղծա-թիններ, Թիֆլիս, Հ. Էնֆիա- 
ճեանց և ընկ. տպարան, 1874, էջ 139-141:
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Բանահյուսական օրորոցային տեքստի արարման միջավայրը

ժողովրդական դարձվածքներով ու ոճերով, հարստացրել են նրա երևա
կայությունն ու լեզուն. դա է եղել նրա առաջին դպրոցը: Եվ այդ է պատճառը, որ 
հետագայում բանաստեղծը այնքան կարևորություն է տալիս ժողովրդական 
բանահյուսությանը... Նա սիրել է սարերում և ձորերում կամ գյուղի օդաներում 
զրույցի նստել գյուղի մեծերի հետ ու լսել նրանց...»26:

Պատմական ժամանակն ու միջավայրը թելադրում են հեղինակի ասելի
քը, և Թումանյանը Հոգեհանգիստ /1915/ բանաստեղծությամբ կարծես հավեր
ժական օրոր, մեծ քնի օրոր է ասում ննջող հոգիներին.

- Հանգե ք, իմ որբե ր... իզո ւր են հուզմունք, իզո ւր և անշահ...
Մարդակեր գազան մարդը դեռ երկար էսպես կմնա...

Բանահյուսական օրորոցայինը կոլեկտիվ համահեղինակային տեքստ է: 
Տեղին է միջաբերել Ս. Պալասանյանի բանավոր տեքստի առանձնահատկու
թյանն առնչվող մեկնությունը. «Բանավոր գրականությունը իբրև բնածին 
պտուղ ժողովրդական վառ երևակայության, հակառակ է բոլորովին գրավոր 
գրականության, որ կանոնավոր մտքի արդյունքներ է պահանջում: Այս գրա
կանությունը «ազգային» ասվելու արժանի է, որովհետև նրա ստեղծողը մի քա
նի անձինք չեն, ինչպես որ պատահում է գրավոր գրականության մեջ, այլ ամ
բողջ ժողովուրդը, որ իր բանաստեղծական զրույցների մեջ կատարելապես 
նկարագրում է պատկերը»27:

Այս առնչությամբ ընդգծենք Կ. Յունգի հավաքական անգիտակցականի 
հայեցակերպը. «Հավաքական անգիտակցականը մտաշար է, որը ժառանգվում 
է և առկա է բոլոր մշակույթներում: Մտքի գիտակցական շերտը ներառում է 
մարդու արթմնի վիճակը, իսկ անգիտակցականը մտքի, զգացմունքների, փոր
ձի և ինֆորմացիայի պահուստն է28:

Ըստ էության, օրորոցայինը, լինելով յուրաքանչյուր լեզվամշակույթի կեն
սական բաղադրիչ, հավաքական անգիտակցականի արգասիք է:

Օրորոցայինը կատարողական տեքստ է: Կատարողականությունը, լինե
լով բանահյուսության գեղարվեստական հաղորդակցման ձև, հատկորոշվում է 
տեքստային, ոճական կամ համատեքստային չափորոշիչներով: Բանագետ Գե
րի Էլն Ֆայնը ընդգծում է, որ մանուկ հասցեատերը պահպանողական վերա
բերմունք է ցուցաբերում ավանդված տեքստի նկատմամբ, սակայն կատարման 
ընթացքում երբեմն ստեղծագործական նորամուծություններ է անում: Այլ կերպ 
տեքստը կայուն է, անփոփոխ, մինչդեռ համատեքստը փոփոխական է, և կա-

26 Թումանյան Ն., Թումանյանի մանկությունը, «Սովետական գրող» հրատ, Եր., 1983, էջ 28:
27 Պալասանյան Ս., Բանավոր գրականություն. Պատմություն հայոց գրականության, հ. 1, Թիֆ- 

լիս, 1865, էջ 41:
28 Sherman J . Storytelling: An Encyclopedia of Mythologu and Folklore, London, Routledge, 2015, p. 95.
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աարողակաևություևև իր հերթին բերում է ստեղծագործական և ավանդական 
տարրերի թափանցում դեպի տեքստ29: Մեզ հուզող խնդրի տեսանկյունից մի- 
ջաբերենք Ռ. Բոմենի առաջադրած չափանիշներից մի քանիսը, որոնք կարևոր 
նախապայման են կատարողականության համար.
- հատուկ կոդավորում (special codes),
- պատկերավոր լեզու (figurative language),
- հատուկ արտալեզվական գծեր (special paralinguistic features),
- հատուկ բանաձևեր (special formulas),
- ավանդականության անդրադարձ (appeal to tradition):

Վերը բերված բոլոր չափանիշները գործում են նաև բանահյուսական 
օրորոցային տեքստի կատարման ժամանակ: Օրորասացը որպես տեքստի 
հիմնական «արտադրող», կատարում է վերոնշյալ պայմանները.
- կոդավորում է իր խոսքը, ընտրում է իր հոգեվիճակին համապատասխան 
տեքստ կամ վերստեղծում է նորը,
- լեզուն պատկերավոր դարձնելու համար համեմում է խոսքը տարատեսակ 
բառային միավորներով, անգամ ամենապարզունակ բառերով փորձում է 
գովերգել երեխային ու նրան շրջապատող աշխարհը,
- դիմում է արտալեզվական հատուկ միջոցների կիրառմանը օրորում է, 
աչքերն է փակում, որ երեխան նույնը նմանակի,
- հատուկ օրոր հիշեցնող բանաձև է օգտագործում խոսքում (նանի, նանի, բայ,

Բայ)>
- անդրադառնում է ավանդականությանը, այսինքն յուրաքանչյուր կատարող 
օրորասաց հետևում է ավանդությանը: Ավանդականին անդրադարձը մի կող
մից ենթադրում է հին արժեհամակարգի ուսումնասիրում, պահպանում, մյուս 
կողմից բանահյուսական ավանդական օրորոցային տեքստի միջոցով նորի 
ստեղծում: Կատարողական տեքստը կապօղակ է օրորոցային տեքստ ասա
ցողի և ունկնդրի միջև: Այս համատեքստում բանահյուսական օրորոցայինը 
կարող ենք համարել նաև կաաարողակեևարոև տեքստի լավագույն դրսևորում:

Վ. Գոլովինն ընդգծում է հեղինակային և բանահյուսական օրորոցային 
տեքստերի առանձնահատկությունները կարևորելով վերջինիս կատարողա
կանության գործոնը: Ըստ հեղինակի ավանդական օրորոցայինը, լինելով սո- 
վորութամշակութային կենցաղի դրսևորում, հատկորոշվում է 1. կատարողա
կան իրավիճակով (երգել-օրորել), 2. կատարողական յուրահատկությամբ (շեշ
տադրումը, ձայնաստիճանը), 3.գործառութա-պոետական հատկանիշներով: 
Հեղինակային օրորոցայինը, ի տարբերություն բանահյուսականի, նախևառաջ

29 Tucker E. Children's Folklore: A Handbook. London: Greenwood Publishing Group, 2008, p. 4.

234



Բանահյուսական օրորոցային տեքստի արարման միջավայրը

տեքստ է' պոեզիայի ստեղծում և գեղագիտական գործառույթ ունեցող 
տեքստ30:

Օրորոցային երգի կատարումը ուղեկցվում է որոշակի շարժումներով, 
օրորելով: Հայոց մեջ երբեմն օրորոցային երգելը կապում են երեխային օրո
րելու հետ: Ըստ էության օրորելը դառնում է միջոց բազմաթիվ տեքստեր երգե
լու և այդ պահին ստեղծելու համար: Բերենք բանասաց Արեգնազան Մխիթար- 
յանի խոսքերը. «Հիմնականում երեխայիս օրորելու հետ  ես երգել եմ ժողովրդա
կան, ազգագրական, երբեմն նաև գուսանական երգեր, մանիներ «Ելնեմ սարը, 
բռնեմ բոլորի պարը», «Համբարձման անուշ գիշեր», «Ես լսեցի մի անուշ ձայն» և 
այլն: Մեկ այլ բանասաց Կառոլինա Թադևոսյանը31 նշում է. «Ես օրորոցային 
կամ նանիկ չեմ երգել, իմ երեխաները խելոք են եղել, չե մ  օրորել ու չե մ  երգել»: 

Անգլիական լեզվական իրականությունում ևս նկատելի է օրորոցային 
երգը օրորելով երգելու իրողությունը: Ուշագրավ են այն օրորոցայինները, 
որոնք տեղ են գտել Rock -A -By e անվամբ մի շարք ժողովածուներում: Rock  բառն 
ունի օրորել, օրորելով քնեցնել նշանակությունը:

Քիչ բացառություններով օրորոցայինը սեռային առնչությամբ կանացի 

տեքստ (female text) է: Օրորոցային տեքստը կին ասացողների մենաշնորհն է, 
թեև բացառիկ դեպքերում, իրադրությունից ելնելով, կարող է «պահանջել» այլ 
ասացող:
Բացառիկ հեղինակային օրորոցային է անգլիացի կին գրող Ք. Ռոզեթիի օրորը. 

Lullaby, oh, lullaby, O , օրո ր, օրո ր,
Flowers are closed and lambs are sleeping; Ծաղիկները փակվել են, գառնուկները

քնել,
Lullaby, oh, lullaby, O , օրո ր, օրո ր,
Stars are up, the moon is peeping; Աստղերը երկնքում են, լուսինը հսկում է,
Lullaby, oh, lullaby. O , օրոր, օրո ր...

(թարգմ. հոդվածագրի Հ. Մ.):

Հեղինակը օրորի տեքստում ընդգրկում է բնության կարևոր բաղադրիչ
ներ ծաղիկ, գառնուկ, աստղ, լո ւսին: Հաջորդ տողերում անգլիացի բանաստեղ
ծուհին շեշտում է հարազատության գաղափարը պարբերաբար նշելով իմ (my) 
դերանունը, երեխային մաղթում է քնքուշ, անդորրաբեր քուն, գունեղ, նկարա
գեղ երազներ.

30 Лойтер С. Поэтика детского стиха в ее отношении к детскому фольклору. Петрозаводск: Изд-во 
ПетрГУ, 2005, стр 31.

31 Կառոլինա Թադևոսյան բանասաց: Ծնվել է 1929թ. Ախուրյանի շրջանի Շիրակ գյուղում: Ունի 
յոթնամյա կրթություն (գրառող Հ. Մատիկյան):
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You are my one, and I have not another;

Sleep warm and soft in the arms of your mother,

Sleep soft, my darling, my trouble and treasure;

Քեզնից բացի ոչ մեկին չունեմ 
Քնի ր հանգիստ, հոգյա կս,
Ահ ու դողս, գանձս,
Քնի ր տաքուկ և փափուկ

Dreaming of pretty things, dreaming of pleasure.32
մորդ գրկում,

Երազիր միայն գունեղ երազով... 

(թարգմ. հոդվածագրի Հ. Մ.):

Եզրահաեզռւմ. Ամփոփելով նշենք, որ բանահյուսական օրորոցային 
տեքստն ունի խոր արմատներ և պահանջում է լեզվա-բանագիտական նոր մեկ
նություններ: Բանահյուսական օրորոցային տեքստի ուսումնաքննությունը եր
բեք չի կարելի համարել ավարտված. այն բանավոր ավանդվող, արարվող և 
կատարվող տեքստ է, միջավայրից սերող տեքստ: Արտատեքստային միջա
վայրն իր հերթին նպաստում է օրորոցային տեքստի արարմանը: Հետազոտու
թյունը ցույց է տալիս, որ բանահյուսական և հեղինակային օրորոցայինները 
երբեմն մերձենում են պայմանավորված պատմական միջավայրով և ժամա-

Ключевые слова: традиционный, литературный, структура, хвала, нарратор, 
формула, автор, лингвостилистический, перформатив, колыбель.

Текст фольклорной колыбельной песни имеет глубокие корни и требует 
новых языково-фольклористических толкований. Исследование текста фольклор
ной колыбельной песни нельзя считать исчерпанным: это устно передаваемый, 
созидаемый и исполняемый текст. Авторский колыбельный текст в основе фольк
лорный. Экстралингвистическая среда также способствует созданию текста колы
бельной. Исследование показывает, что иногда традиционные и литературные 
колыбельные, обусловленные историческим контекстом и временем, имеют общие 
черты.

32 Rossetti Ch. University of California Press, England, 1963.

նակով:

СРЕД А  СО ЗДАН И Я Т Е К С Т А  Ф О Л ЬК Л О РН О Й  

К О Л Ы Б ЕЛ Ь Н О Й

М ати кян  А. Г.
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TH E C R E A T IV E  M IL IE U  O F T H E T R A D IT IO N A L L U L L A B Y
Matikyan H. H

Key words: traditional, literary, structure, praise, narrator, formula, author, linguo- 
stylistic, performative, cradle.

The traditional lullaby text has deep roots and needs new survey from linguo- 
folkloristic standpoint. The investigation of a folk lullaby text can’t be considered as 
limited: it is a narration; it is being created and “produced” at any time. The extratextual 
environment also contributes to the creation of the lullaby text. The research shows that 
sometimes traditional and literary lullabies, conditioned by historical context and time, 
share common features.
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Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C IE N T IF IC  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Ժ Ո Ղ Ո Վ Ր Դ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն
Д Е М О Г Р А Ф И Я

D E M O G R A P H Y
ՀՏԴ 338.1

ՇԻՐԱԿԻ ՄԱՐԶԻ ԳՅՈՒՂԱՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ  

XX ԴԱՐԱՎԵՐՋԻՆ ԵՎ XXI ԴԱՐԱՍԿԶԲԻՆ  

Ա րտ ա շես Բ ոյա ջյա ն
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 

Գ ա յա նե Ա վետ իսյա ն  

Շիրակի պետական համալսարան

Բանալի բառեր բ ո ւսաբուծութ յո ւն, անասնապահութ յո ւն, ցա նքա 

տարածութ յո ւն, հողային ֆոնդ, գյուղացիական տնտեսութ յո ւն, կո

ոպերացիա, հողակտոր, արոտավայր, վարելահող.

Հոդվածում սոցիալ-տնտեսական տեսանկյունից ներկայացվել են 
Շիրակի մարզի գյուղատնտեսության զարգացումը պայմանավորող 
հիմնական գործառույթները սեփականաշնորհման, մակրոտնտե
սական ցուցանիշների, նոր գյուղացիական տնտեսվարման (մե
նատնտեսություն, կոոպերացիայի, ֆերմերային տնտեսությունների 
ձևավորում) և երկրագործական մշակույթի փոփոխությունները: 
Նախաբան. Հայտնի է, որ գյուղատնտեսությունը զարգանում է' հենվելով 

բնական ռեսուրսների, տեխնիկական, տնտեսական, պատմական և կազմա
կերպչական ոլորտների ձեռքբերումների վրա* 1: Կլիմայական պայմանների ա
ռումով Շիրակի գյուղատնտեսական տարածքի մեծամասնությունը համար
վում է ռիսկային, որտեղ արտադրության ճակատագիրը մեծ չափով կախված է 
տարվա եղանակային պայմաններից: Այս հանգամանքը պետք է անպայման 
հաշվի առնել արտադրության կազմակերպման, նրա մասնագիտական խնդիր-

1 Գրիգորյան Ա., Բնառեսուրսային ներուժի արդյունավետ օգտագործումը որպես գյուղա
տնտեսության էկոլոգացման անհրաժեշտ գործոն (ՀՀ օրինակով), ԵՊՀ գիտական տեղեկագիր,
1, Եր., 2015, էջ 44:
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ները լուծելու ժամանակ: Շուկայական տնտեսության պայմաններում գյուղա
տնտեսական նշանակության հողերը, արտադրական միջոցները դառնում են 
հիմնականում գյուղացիական տնային տնտեսությունների սեփականությունը: 

Դրանով պայմանավորված մարզի գյուղատնտեսական ռեսուրսների և 
արտադրության միջոցների արդյունավետ օգտագործմանն ուղղված պետու
թյան միջամտությունը սահմանափակվում է, արդյունքում գյուղատնտեսու
թյան զարգացման հնարավորությունները և ծրագրերի իրականացումն անցու
մային շրջանում մեծ բարդությունների առջև են կանգնում: Ներկայացվող ժա
մանակահատվածում Հայաստանի Հանրապետության, այդ թվում Շիրակի գյու
ղատնտեսության ոլորտում տեղի ունեցան արմատական փոփոխություններ 
պլանային սոցիալիստական տնտեսական համակարգից անցում կատարվեց 
կապիտալիստական շուկայական հարաբերությունների, ինչն էլ իր գործուն 
ազդեցությունն ունեցավ մարզի գյուղատնտեսության կառուցվածքի, բնակչու
թյան զբաղվածության և տեղաշարժերի վրա:

Հայաստանի Հանրապետության խորհրդային տարիների ագրարային հար
ցի հիմնական լուծումը եղան հողատերերի դասակարգի վերացումը և կոլեկ
տիվ ու պետական տնտեսությունների ստեղծումը: Այդ տարիներին Շիրակի 
գյուղատնտեսությունն ունեցավ բավականին լուրջ հաջողություններ: Սակայն 
մյուս կողմից էլ, 1960-ական թվականների քաղաքային բնակչության թվի շեշ
տակի աճը, հիմնականում գյուղական բնակչության հաշվին, լուրջ խնդիրներ 
ստեղծեց գյուղատնտեսության զարգացման համար: Ակտիվ ուրբանիզացիայի 
պայմաններում մարզի գյուղական բնակչության տեսակարար կշիռը նվազեց 
1980-ական թվականներին կայունանալով 24%-ի սահմաններում: Փոխվեց գյու
ղական բնակչության սոցիալ-մշակութային միջավայրը: Գյուղաբնակ երիտա
սարդության մեծ մասը սկսեց նախընտրել ոչ գյուղատնտեսական զբաղմունքը: 
Դրանով պայմանավորված մարզի բազմաթիվ գյուղական բնակավայրերում 
շահագործվեցին փոքր արդյունաբերական ձեռնարկություններ: Խորհրդային 
իշխանությունը 1986-89թթ. փորձ արեց գյուղատնտեսական կոոպերատիվների 
ստեղծման օգնությամբ երկիրը դուրս բերել համընդհանուր ճգնաժամից: Սա - 
կայն կոոպերացիայի զարգացման փորձը տապալվեց, որովհետև հստակեցված 
չէին կոոպերացիայի գործունեության և ինքնակառավարման սկզբունքները: 
Կոոպերատիվները կառավարվում էին ոչ թե փայատերերի, այլ պետական 
մարմինների կողմից: 1989թթ. Հայկական ԽՍՀ սպառողական գյուղացիական
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Շիրակի մարզի գյուղատնտեսությունը XX դարավերջին և XXI դարասկզբին

կոոպերատիվների շուրջ 1/3-ը լուծարվեց2: Գյուղատնտեսական կոոպերացիան 
իր զարգացումը չունեցավ անկախության տարիներին:

Ազգագրագետ Մ. Գաբրիելյանի կարծիքով, Հայաստանի Հանրապետու
թյունում կոոպերացիայի ձախողումը պայմանավորվում էր հիմնականում սո
ցիալական և մշակութային գործոններով3: Մեր կողմից իրականացված փորձա
գիտական հարցումներով պարզել ենք, որ մարզի գյուղացիությունը չի ցանկա
նում ստեղծել գյուղացիական կոոպերատիվներ, որովհետև արտադրված գյուղ- 
մթերքի ինքնարժեքն ավելի թանկ է, քան շուկայում վաճառվող գյուղմթերքը4: 
Շիրակի մարզի գյուղական բնակչության մի մասը, հատկապես միջին և ավագ 
տարիքի գյուղացիները, գտնում են, որ գյուղացիական կոոպերատիվների 
ստեղծումը բացառապես պետության խնդիրն է:

Հիշատակենք, որ Հայաստանի Հանրապետությունում գյուղացիական կոո
պերացումը հաջողություններ է ունեցել 1921-1925թթ., սակայն կոլեկտիվացու
մը, որի արդյունքում հողատեր գյուղացին դարձավ հողազուրկ, մեծ վնաս 
հասցրեց կոոպերացմանը: Հայաստանում սպառողական կոոպերացիաների 
հիմնական մասը, մինչև կոլեկտիվացումը, զբաղվել է արտադրված գյուղմթերք- 
ների վերավաճառքով: Ըստ պաշտոնական վիճակագրության 1927թ. ՀԽՍՀ 160 
հազար գյուղացիական տնտեսությունների 38%-ն ընդգրկված էր գյուղատնտե
սական կոոպերացիաներում5: 1920-ական թվականներին Շիրակի գյուղական 
բնակավայրերում տարածված երևույթ էր կաթի արտելների առկայությունը, 
ժողովրդական լեզվով ասած «խաբը (փոխանակում)»: Այդ գործընթացին մաս
նակցում էին 20-30 տներով: Կաթի արտելի նպատակը եղել է ոչ թե առանձին 
անհատի հարստացումը, այլ ընդհանուրի օգուտը: Կաթի արտելները տարվա 
ընթացքում գործել են 120 օր: Սովորաբար կազմվում էին երկու արտել «ոչխա
րի» և «կովի»: Գյուղացու համար «կաթի խաբի» առավելությունը այն էր, որ 
նրան հաջողվում էր կուտակված կաթից ստանալ կաթնամթերք հիմնականում 
պանիր և կարագ, որի մի մասը վաճառում էր, իսկ մյուսը պաշարում ձմռան 
համար: Կաթի փոխանակման աշխատանքին տղամարդիկ հիմնականում չէին 
մասնակցում:

2 Աբրահամյան Մ., Գյուղացիական տնտեսությունների կառավարումը և կազմակերպումը, Եր., 
2006թ., «Նաիրի» հրատ., էջ 131:

3 Գաբրիեյյան Մ., Հայաստանի Հանրապետությունում գյուղատնտեսության զարգացման սոցիա
լական և մշակութային բաղադրիչները համաշխարհային ճգնաժամի ազդեցությունը, հողերի 
խոշորացման կոոպերացիայի հիմնախնդիրները, Եր., 2012թ., էջ 23:

4 Բոյաջյան Ա., Դաշտային ազգագրական նյութեր /այսուհետև ԴԱՆ/, Գյուղատնտեսական 
փորձագիտական հարցումներ, տետր 1, Գյումրի, 2014:

5 Աբրահամյան Մ., Նույն տեղում, էջ 7:
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Անկախության տարիներին «կաթի խաբը» մարզում վերականգնվեց և լայն 
տարածում ստացավ: Այժմ մեր հանրապետությունում գյուղացիական կոո
պերատիվների թիվն անցնում է երեք հարյուրից, որից 22-ը Շիրակի մարզում 
են6: Փոքր հողատերերի աշխատանքային պատմական փորձը ցույց է տվել, որ 
կոոպերատիվների ստեղծումը միշտ էլ հանդիսացել է աղքատությունից դուրս 
գալու գլխավոր նախապայմաններից մեկը: Ի վերջո, Շիրակի ագրարային հա
մակարգը վերջին հարյուր տարվա ընթացքում, հասարակարգի փոփոխությու
նով պայմանավորված, երեք անգամ ենթարկվել է արմատական փոփոխության 
(տե ս աղյուսակ 1):

Աղյուսակ 1

Շիրակի ագրարային համակարգային փոփոխությունները X X  -X X Iդդ.
XIX դ. վերջ XXդ.սկիqբ Խորհրդային տարիներ XX դ. վերջ XXI դ. սկիզբ

Կապիտալիզմի ներթափան
ցումը Ալեքսանդրապոլի գա
վառ, երկաթուղու կառուցու
մը, ապրանքաշրջանառու
թյան շեշտակի աճը հանգեց
րին գյուղատնտեսության 
կառուցվածքի, արտադրու
թյան և բնակչության զբաղ
վածության քանակական ու 
որակական փոփոխության: 
Տեղի ունեցավ գյուղական 
բնակչության հոսք դեպի քա
ղաքային բնակավայրեր: 
Նկատվեց գյուղացիների հո
ղազրկման ակտիվ գործըն
թաց: Ապրանքադրամական 
հարաբերությունների ար
մատավորումը, գյուղատն
տեսության արտադրողա
կանության բարձրացումը 
հանգեցրին նահապետական 
գերդաստանի քայքայմանը և 
բնակչության սոցիալական 
կազմի փոփոխությանը, ինչն 
էլ իր ազդեցությունը թողեց 
երկրագործական մշակույթի 
վրա:

Սոցիալիստական կարգերի 
հաստատում: Հողերի ազգայ- 
նացում: Հանրային գյուղա
ցիական տնտեսությունների 
/կոլեկտիվ, պետական, ա
նասնապահական տոհմա
բուծական ֆերմաների/ 
ստեղծում, օժանդակ գյու
ղացիական տնտեսություն
ների զարգացում: Գյուղա
տնտեսության հողակտորնե
րի խոշորացումը, մեքենայա
ցումը հանգեցրին գյուղական 
բնակչության լայնածավալ 
արտագաղթին: Գյուղական 
մեծ ընտանիքից անցում կա
տարվեց միջինի: Գյուղական 
բնակավայրերից սեզոնային 
արտագնա աշխատանքի 
մեկնողների թվի շեշտակի 
աճ գրանցվեց 1960-ական 
թվականներից սկսած: Ար
մատապես փոփոխության 
ենթարկվեց գյուղական 
բնակչության սոցիալական 
կազմը:

Սոցիալիզմից անցում կապի
տալիզմին: Կապիտալիստա
կան արտադրահարաբերու
թյունների վերականգնում: 
Գյուղատնտեսության ապա
պետականացում, մենա
տնտեսային գյուղացիական 
տնտեսությունների, ընկե- 
րակցական ձեռնարկություն
ների (ասոցիացիաների) 
ստեղծում: Սեփականա- 
շնորհման արդյունքում ձևա
վորվեց հողատեր գյուղա
ցիության շերտը: Վարելահո- 
ղերը բաժանվեցին հազա
րավոր մանր հողակտորնե
րի: Լուծարվեցին խորհըր- 
դային և կոլեկտիվ տնտեսու
թյունները: Սեփականա- 
շնորհման առաջին տարի
ներին գրանցվեց քաղաքային 
բնակչության հոսք դեպի 
գյուղեր: Շեշտակի ավելա
ցան արտագնա աշխատան
քի մեկնողները: Տեղի ունե
ցավ գյուղական բնակչու
թյան շերտավորում ունևոր, 
միջակ և չքավոր խավերի:

6. http://agroecoarm.com/wp-content/uploads/2016/07/ (20.12.2019):
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Հայտնի է, որ տարածքային միավորների տնտեսական, այդ թվում գյու
ղատնտեսության զարգացման ներուժն առկա բնական և աշխատանքային ռե
սուրսների արդյունավետ օգտագործման պարագայում, արդյունք (ավելացված 
արժեք) ստեղծելու հնարավորությունն է: Բնական ռեսուրսների ինտեգրված 
կառավարումը հատկապես արդյունավետ է գյուղական վայրերում, որտեղ 
դրանց օգտագործումը ուղղակիորեն կապված է բնակչության սոցիալական և 
տնտեսական բարեկեցության հետ:

Գյուղատնտեսության գլխավոր արտադրամիջոցը հողային ռեսուրսն է: 
Շիրակի մարզի հողային ֆոնդը կազմում է 268,1 հազ. հա, ընդ որում, գյուղա
տնտեսական նշանակություն ունի մոտ 168,8 հազ. հա-ը կամ 78,5%-ը (տե ս 
աղյուսակ 2), ինչը մեր հանրապետության մասշտաբով բավականին բարձր 
ցուցանիշ է: Սակայն, կարևորն այն է, որ գյուղատնտեսության սեփականա- 
շնորհումով պայմանավորված հողերի մասնատումը հանգեցրեց դրանց օգ
տագործման պայմանների վատթարացման: Այսպես, հողային ռեսուրսների 
ապահովվածության մակարդակով Շիրակը ՀՀ-ում երկրորդ մարզն է, սակայն 
մեկ շնչի հաշվով ստեղծված գյուղատնտեսական արտադրանքի արդյունքով 
իններորդն է (2014թ. դրությամբ այն կազմել է 323,2 հազ. դրամ)7:

1991թ.-ից ՀՀ-ում իրականացվեցին գյուղատնտեսական նշանակության հո
ղերի համատարած սեփականաշնորհում և ագրարային հատվածի լիակատար 
ազատականացում, որը կատարվեց նախկին կոլտնտեսային և պետական գյու
ղացիական տնտեսությունների վերացման հիմքի վրա: Մարզում վարելահո- 
ղերի սեփականաշնորհումը հիմնականում անցկացվեց 1991-1992թթ., իսկ գյու
ղատնտեսական ձեռնարկությունների սեփականաշնորհումը 1996-2000թթ., 
որի արդյունքում գյուղացին տուժեց հատկապես գյուղարտադրանքի իրացման 
հարցում: Մասնավորապես, սեփականաշնորհված անասուններին կերով ա
պահովելու հնարավորության պակասի կամ բացակայության պատճառով տե
ղի ունեցավ անասունների զանգվածային սպանդ8:

Մարզի շուրջ 29 հազար գյուղացիական տնտեսություն հողի սեփակա- 
նաշնորհման արդյունքում ստացավ միջին հաշվով 2,6 հա հողաբաժին: Հողը 
բաժանվեց ընտանիքի առկա անդամների թվով: Հողամասերի բաժանումը կա
տարվեց վիճակահանությամբ: Հողը գյուղացուն տրվեց չնչին գումարով9: Գյու
ղացուն թույլատրվեց հողի օտարում, վաճառք, ժառանգելու իրավունք, վարձա

7 Բաղդասարյան Ա., Արտադրական ռեսուրսների մարզային տեղաբաշխումն ու արդյունավետ 
օգտագործման հիմնահարցերը ՀՀ-ում, ատենախոսություն տնտեսագիտության թեկնածուի 
գիտական աստիճանի համար, Եր. 2016թ., էջ 60:

8 Բոյաջյան Ա., ԴԱՆ, Գյուղատնտեսական փորձագիտական հարցումներ, տետր 1,Գյումրի, 2014:
9 Մանասերյան Ն., Ագրարային հարցը երեկ և այսօր, Եր., 2005թ., «Տնտեսագետ» հրատ., էջ 97-98:
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կալության տալ: Հողը մի քանի տարի չմշակվելու դեպքում տեղական իշխա
նությանն իրավունք է վերապահված գյուղացուց այն հետ վերցնելու: Հաշվի 
առնելով հողերի բերրիության ցածր մակարդակը պետք է միանշանակ ընդ
գծել, որ հողապահովվածության այս մակարդակը (գյուղական բնակչության 1 
շնչի հաշվով միջինը բաժին է ընկնում գյուղատնտեսական նշանակության 2,1 
հա և վարելահող 0,8 հա կամ յուրաքանչյուր գյուղացիական տնտեսությանը 
2,6 հա հողակտոր) միանգամայն անբավարար է բնակչությանը պարենով 
ապահովելու համար:

Աղյուսակ 2

Շիրակի մարզի գյուղատնտեսական հողահանդակները

Գյուղատնտեսական հողատեսք, հա

Տարեթիվ

Գ յուղա տ ^
տեսական
հողատեսք

Վարելա
հող

Բազմամյա
տնկարկ

Կերային Արոտ Այլ
հողեր

Վարելահողի 
մասևաբաժիևը 

գյուղատնտեսա
կան նշանակու

թյան հողերում %

1990թ 223109 80573 738 44583 135322 7214 36,1

1995թ 212675 84676 389 24044 134975 10024 39,8

2000թ. 165737 84737 202 10075 59478 11245 51,1

2005թ. 165737 84530 432 9353 60896 10526 51,0

2010թ 229636 79822 456 18786 126993 9895 34,7

2015թ 214548 78940 534 15653 114348 10228 36,8

2016թ. 214531 78678 535 15629 115057 10457 36,7

2017թ 210934 78160 470 18845 112124 10483 37,1

2018թ. 210881 78151 627 10188 112080 10905 37,0

Աղյուսակը կազմելիս օգաագործվեշ են 1. Բաղդասարյան Ա Արտադրական 
ռեսուրսների մարզային տեղաբաշխումն ու արդյունավետ օգտագործման հիմնահար
ցերը Հայաստանի Հանրապետությունում Ատենախոսություն, Եր.,2016թ:Գյոպատնտե- 
սական մշակաբույսերի ցանքատարածությունները, https://www.armstat.am/file/article 
/gyux_90_99_1.pdf 2. Մարզի համայնքների վարչական սահմաններում գտնվող հա
մայնքային և պետական սեփականություն հանդիսացող գյուղատնտեսական նշանա
կության հողերի օգտագործման, տրամադրման և վարձավճարների գանձման գործըն
թացի մասին, http://shirak.mtad.am/ti/Orakarg_09_2017.pdfwww.armstat.am/file/article/ 
marz_99_17.pdf, (17.02.2020):
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Ուսումնասիրվող ժամանակահատվածում գյուղատնտեսական նշանա
կության հողատեսքերի մակերեսը բազմիցս փոփոխության է ենթարկվել: Աղ
յուսակ 2-ից երևում է, որ 1995-2005թթ. գյուղատնտեսական նշանակության հո
ղատեսքերի տարածքի էական փոփոխություն է գրանցվել: Դա բացատրվում է 
1994թ., 1997թ., 2002թ. և 2003թ. ՀՀ կառավարության որոշումներով, որտեղ հո
ղամասերի կադաստրային գնահատման չափորոշիչները ենթարկվել են փոփո
խության: Բացի դրանից, Շիրակի մարզի առանձին համայնքներում սեփակա
նություն հանդիսացող գյուղատնտեսական հողերի, այդ թվում նաև վարելա- 
հողերի, չափագրական լիարժեք ու արդյունավետ անհրաժեշտ աշխատանքնե
րը դեռևս ավարտված չեն: Վարելահողերի և խոտհարքների օգտագործման 
տրամադրման ցածր մակարդակը առանձին համայնքներում ունի նաև որոշա
կի օբյեկտիվ պատճառներ: Այդ հողամասերի զգալի մասը գտնվում է մեծ թե
քությունների վրա, օգտագործման ընթացքում խիստ էրոզացվել է, և համապա
տասխան միջոցների բացակայությամբ պայմանավորված կուլտուր-տեխնի- 
կական, ագրոտեխնիկական և այլ գյուղատնտեսական միջոցառումներով հո
ղատեսքերի որակական հատկանիշները հնարավոր չի եղել գնահատել10: Աղ
յուսակ 2-ից երևում է, որ ներկայացվող ժամանակահատվածում կտրուկ նվա
զել է արոտների հողատարածքը, թե ինչով է դա պայմանավորված, դժվար է 
ասել11:

Աղյուսակ 3-ի թվային տվյալների վերլուծությունից պարզվում է, որ 
1990-2019թթ. ընթացքում գյուղատնտեսական ընդհանուր ցանքատարածու
թյունը պակասել է մոտ 30,2 հազ. հա կամ 37,4%-ով, իսկ վարսակի ցանքատա
րածությունն ավելացել է 3,2 անգամ, կարտոֆիլինը 1,5 անգամ, տեխնիկակա
նի ցանքատարածությունը պակասել է 2,4 անգամ:

Մտահոգիչ է այն փաստը, որ մարզում չօգտագործվող հողերի տեսակա
րար կշռի աճ է գրանցվում: 2006թ. այն կազմել է գյուղատնտեսական նշանա
կության հողերի 13,6%-ը, իսկ 2014թ. 66,4 հազ. հա վարելահողից չի մշակվել 
13,4 հազ. հա կամ 20,2%-ը, ինչը բավականին բարձր ցուցանիշ է12: Չմշակված 
հողերի հիմնական մասը բաժին է ընկնում կերային մշակաբույսերին հատկաց
ված հողերին, որոնք ներկայացվող ժամանակահատվածում նվազել են 4,1

10 Մարզի համայնքների վարչական սահմաններում գտնվող համայնքային և պետական սեփա
կանություն հանդիսացող գյուղատնտեսական նշանակության հողերի օգտագործման տրամա
դրման և վարձավճարների գանձման գործընթացի մասին, http://shirak.mtad.am/u_ 09_2017.pdf 
(17.02.2020թ.):

11 Ավետիսյան Գ., Շիրակի մարզի հողերի պահպանության և հողաբարելավման հիմնախնդիր- 
ները,//Գյումրու ՄՆալբանդյանի անվան պետական մանկավարժական ինստիտուտի գիտա
կան տեղեկագիր, պրակ Ա, Գյումրի, 2014թ., էջ 231:

12 ՀՀ գյուղատնտեսությունը 1990-2019թթ., հէէրտ://™^ \̂սրատ1Ջէ.սա/,(23.02.2020թ.):
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անգամ, իսկ մնացած մշակաբույսերի ցանքատարածությունների չափը չի 
փոփոխվել: Այսպես, մեր ուսումնասիրություններից պարզվել է, որ 2014թ.-ին 
մարզի Անուշավան գյուղի վարելահողերի 50%-ը, Ամասիայի Ծաղկուտում 
90%-ը, Լեռնագյուղում 41,7%-ը, Լեռնուտում 36%-ը չեն մշակվում13:

Աղյուսակ 3

Շիրակի մարզի ցանքատարածությունների շարժը /հա /
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1990թ 32300 15186 16256 743 173 2079 1438 44583 80574

1995թ 39648 15190 23033 253 50 2611 1323 24044 67676

2000թ. 38119 22492 14565 460 54 2841 1251 10075 67002

2005թ. 42022 26255 14748 415 19 3060 1268 9353 77857

2010թ 34413 18811 14413 1123 162 1283 12470 18786 51570

2014թ 40070 19600 13845 2451 142 3343 1332 15653 78423

2016թ 48494 27374 17936 2783 130 4556 1896 15629 70706

2017թ 41998 21698 16719 2746 171 3715 1757 18845 61489

2018թ 25613 18458 14717 1961 105 3221 1450 10188 52267

2019թ. 33802 15865 15277 2423 72 3228 1373 10902 50375

Աղյուսակը կազմելիս օգտագործվել են. 1.Բաղդասարյան Ա, Արտադրական ռե
սուրսների մարզային տեղաբաշխումն ու արդյունավետ օգտագործման հիմնահար
ցերը Հայաստանի Հանրապետությունում Ատենախոսություն, Եր. 2016թ., էջ 70:2. Գյու
ղատնտեսական մշակաբույսերի ցանքատարածությունները, https://www.armstat.am/file 
/article/gyux_90_99_1.pdf, 3. Մարզի համայնքների վարչական սահմաններում գտնվող 
համայնքային և պետական սեփականություն հանդիսացող գյուղատնտեսական նշա
նակության հողերի օգտագործման տրամադրման և վարձավճարների գանձման գործ
ընթացի մասին, http://shirak.mtad.am/u _filesfile/Orakarg%o2008_09_2017.pdf(17.02.2020fi). 
4.www.armstat.am/file/article/marz_99_17.pdf

13 Բոյաջյան Ա., Շիրակի մարզի գյուղատնտեսությունը, ԴԱՆ, տետր 3, 7, 11, 12, Գյումրի 2014թ.:
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Շիրակի մարզի գյուղատնտեսությունը XX դարավերջին և XXI դարասկզբին

Շիրակի մարզում հողերի չօգտագործման պատճառները տարբեր են. 
ֆինանսական, արտադրական կարողությունների սահմանափակման, իրաց
ման բարդություններ, խիստ ցածր եկամուտ, եկամտի այլընտրանքային տար
բերակի առկայություն և այլն, որոնց պատճառով սեփականատերը չի ցանկա
նում հողը մշակել: Աշխատունակ գյուղացիների մեծ մասը նախընտրում է մեկ
նել սեզոնային աշխատանքի, քան թե զբաղվել գյուղատնտեսական աշխա
տանքներով, քանի որ սեզոնային արտագնա աշխատանքից ստացված եկա
մուտն ավելի մեծ է: Մարզի լեռնային և բարձրլեռնային հողերի սեփականա- 
շնորհման ժամանակ բաշխված վարելահողերի մի մասը գտնվում է բնակա
վայրերից բավական մեծ հեռավորության վրա, արդյունքում դրանց մշակու
թյունը գյուղացու հնարավորություններից դուրս է կամ պարզապես անարդյու- 
նավետ: Կարևոր է նաև ոռոգման գործոնը: Մինչև 1700 մ բարձրության վրա 
գտնվող գյուղատնտեսական հողերը ոռոգման անհրաժեշտություն ունեն: 
Մարզում արդյունավետ հողօգտագործումը հնարավոր չէ առանց ոռոգման, այ
սինքն այն անմիջապես առնչվում է ջրօգտագործման հետ, որով այդ հարաբե
րություններն ավելի են բարդանում: 1990-2000-ական թթ. մարզի մի շարք գյու
ղական բնակավայրերի Հայկաձոր, Մեծ Սեպասար, Գետք և այլն, ոռոգման 
ցանցերն ապամոնտաժվեցին և վաճառվեցին, ինչը բացասական ազդեցություն 
ունեցավ բուսաբուծության զարգացման վրա14:

Թվարկված հանգամանքները, անշուշտ, բացասաբար են անդրադառ
նում մարզի հողօգտագործման գործընթացի և արդյունավետության վրա: Անդ
րադառնալով հողօգտագործման որակական ցուցանիշների շարժընթացին 
պետք է նշել, որ այստեղ նույնպես տեղի են ունեցել էական, ընդհանուր առ- 
մամբ, բացասական փոփոխություններ: Աղյուսակ 2-ի և 3-ի թվային տվյալները 
տալիս են մեկնաբանությունների հարուստ նյութ: Բայց այստեղ կսահմանա
փակվենք ընդգծելով ընդհանուր զարգացումները.

1. Գյուղատնտեսական ընդհանուր ցանքատարածության նվազումը հիմ
նականում բաժին է ընկնում կերային մշակաբույսերին և արոտներին: Առավել 
կտրուկ այդ գործընթացը տեղի է ունեցել Ամասիայի, Աշոցքի և Անիի տարա
ծաշրջաններում: Համեմատության համար նշենք, որ 1990-2007թթ. ՀՀ-ում մշա
կաբույսերի ընդհանուր ցանքատարածությունը կրճատվել է 133,7 հազ. հա-ով 
կամ 30%-ով15:

14 Բոյաջյան Ա., Նույնը:
15 Ղազարյան Ս., Մկրտչյան Հ., 2,2, գյուղատնտեսության հողային ֆոնդի շարժընթացը և 

արդյունավետ օգտագործման հիմնախնդիրները, http://socdev.asj-oa.am/66/1/369-376.pdf 
(23.02.2020):
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2. Ընդհանրապես 1990-2016թթ. ընկած ժամանակահատվածում շրջափա
կումը, նախկին շուկաներից կտրվելը և հացի խնդրի սրացումը հանգեցրին 
նրան, որ Շիրակի մարզում ավելացան հացահատիկի և կարտոֆիլի մշակու
թյան ցանքատարածությունները: Իսկ թե ինչով է պայմանավորված հացահա
տիկային և հացահատիկաընդեղենային մշակաբույսերի ցանքատարածության 
շեշտակի նվազումը հետագայում, դժվարանում ենք ասել:

3. Ներկայացվող ժամանակահատվածում կերային հողատեսքերը նվազել 
են 33,6 հազար հեկտարով կամ 75,5%-ով, իսկ արոտներինը 23,2 հազար հեկ
տարով կամ 17,2%-ով: Կերային մշակաբուսերի ցանքատարածքների կտրուկ 
նվազումը բացատրվում է հիմնականում 1990-ական թվականներին անաս
նագլխաքանակի, մասնավորապես ոչխարի գլխաքանակի շեշտակի անկումով: 
Այսպես, մարզում 1991թ. ոչխարի գլխաքանակը կազմել է 183,6 հազ., իսկ 
2018թ. 76,4 հազ., բրդի արտադրությունը համապատասխանաբար 449տ. և 
104,6տ: Արժե հիշատակել, որ 1988թ. ոչխարի գլխաքանակը 330 հազարից ան
ցել էր16: Այստեղ պետք է նշենք, որ ոչխարի գլխաքանակի նվազումը սեփակա- 
նաշնորհումով պայմանավորված չի եղել, այլ նրանով, որ մարզում ոչխարա
բուծությամբ զբաղվել է հիմնականում Ամասիայի տարածաշրջանի թուրքա
լեզու ազգաբնակչությունը, որը, Արցախի հակամարտությունով պայմանավոր
ված, հեռացավ Հայկական ԽՍՀ-ից:

Այժմ քննարկենք, թե ներկայացվող ժամանակահատվածում գյուղատնտե
սության սեփականաշնորհման հետևանքով հողօգտագործման կառուցվածքի 
փոփոխությունները ինչպիսի ազդեցություն ունեցան գյուղական բնակչության 
զբաղվածության և գյուղմթերքների արտադրության վրա: Հայաստանի Հանրա
պետությունում, այդ թվում Շիրակի մարզում, տնտեսության ապապետակա
նացումն իր գործուն ազդեցությունն ունեցավ զբաղված բնակչության թվի փո
փոխության և գյուղմթերքների արտադրության վրա: Ինչպես ամբողջ հանրա - 
պետությունում, այնպես էլ Շիրակի մարզում 1990-2019թթ. բնակչության զբաղ
վածությունը կտրուկ կրճատվել է արտադրական հիմնականում արդյունաբե
րության և շինարարության ոլորտներում: Հակառակ պատկերն է դիտարկվել 
տնտեսության ագրարային հատվածում հողի, անասնագլխաքանակի և գյուղ- 
տեխնիկայի սեփականաշնորհումն ուղեկցվեց տնտեսության այդ հատվածի 
զբաղվածության 37,6% աճով վերածելով այն արտադրական ոլորտից ազատ
վող ավելցուկային աշխատուժի ներգրավման կարևոր ոլորտի: Ըստ պաշտո
նական տվյալների 1988թ. Շիրակի գյուղատնտեսությունում զբաղված բնակ

16 ՀՀ գյուղատնտեսությունը 1990-2019թթ., https://www.armstat.am. (23.02.2020):
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Շիրակի մարզի գյուղատնտեսությունը XX դարավերջին և XXI դարասկզբին

չության թիվը կազմել է 29,2 հազ.17, իսկ 1999թ. 46,8 հազ.18, 2009թ. 43,1հազ.19 և 
2018թ. 23,5 հազ. մարդ20: 2009-2018թթ. մարզի գյուղատնտեսության ոլորտում 
զբաղվածների թվի շեշտակի նվազումը պայմանավորված է ՀՀ ԱՎՄՀ զբաղվա
ծության հաշվառման ստանդարտի փոփոխությամբ21:

Աղյուսակ 4
Շիրակի մարզի գյուղատնտեսության մակրոտնտեսական ցուցաեիշները

Տարեթիվ
Զբաղված
ների թիվը 

/մարդ/

Գյուղաաըն- 
աեսական 

մշակաբույ
սերի ցան- 

քատարածու- 
թյունը /հա/

Գյուղատնտեսության
համախառն

արտադրանքը ընթացիկ 
գներով / մլրդ դրամ/

Բուսաբուծու
թյան համա

խառն արտա
դրանքը 1 հա 
հաշվով /հազ. 

դրամ/

Շիրակի մարզի 
բնակչության մեկ 

շնչին ընկնող 
գյուղատնտեսա
կան համախառն 
արտադրանքի 

ծավալը 
/հազ. դրամ/

Բուսաբու
ծություն

Անասնա
պահություն

1 2 3 4 5 6 7
1995թ 47,5 67676 14,5 21,0 214,2 100,4

2000թ. 48,5 67002 11,7 19,5 174,6 86,7

2005թ. 49,1 77857 25,6 23,7 328,8 136,1

2010թ 52,4 51570 35,9 35,2 696,1 252,6

2014թ 51,2 78423 57,3 52,2 730,6 449,9

2016թ. 39,9 70706 50,8 50,9 718,4 424,9

2017թ 34,1 61489 41,4 58,0 673,3 420,5

2018թ. 23,5 52267 35,5 62,4 679,2 415,8

2019թ. 23,4 50375 34,4 52,5 682,9 372,4

Աղյուսակը կազմելիս օգտագործվել են' Բաղդասարյան Ա, Արտադրական ռեսուրս
ների մարզային տեղաբաշխումն ու արդյունավետ օգտագործման հիմնահարցերը Հա
յաստանի Հանրապետությունում Ատենախոսություն, Եր., 2016թ.: Գյուղատնտեսական 
մշակաբույսերի ցանքատարածությունները, https://www.armstat.am/file/article /gyux_90 
_99_1.pdf: Մարզի համայնքների վարչական սահմաններում գտնվող համայնքային և 
պետական սեփականություն հանդիսացող գյուղատնտեսական նշանակության հողե
րի օգտագործման տրամադրման և վարձավճարների գանձման գործընթացի մասին, 
http:// shirak.mtad.am/u_/Orakarg_09_2017.pdf  www.armstat.am/file/ article/ marz_99_17.pdf 
(17.02.2020):

17 Բոյաջյան Ա., Շիրակի մարզի սոցիալ-տնտեսական զարգացման մի քանի հարցեր // ՀՀ ԳԱԱ 
Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի «Գիտական աշխատություններ», 
հատոր IX, Եր., 2006թ., էջ 122:

18 ՀՀ գյուղատնտեսությունը 1990-1999թթ., //www.armstat.am// (20.01.2020):
19 Զբաղվածներն ըստ ՀՀ մարզերի 2005-2009թթ., https://www.armstat.am 10_3.pdf (20.02.2020):
20 Զբաղվածներն ըստ գյուղատնտեսական և ոչ գյուղատնտեսական ոլորտների, 2018թ., 

https://www.armstat.am/file/artide/marzer_2019_17.pdf, (20.02.2020):
21 Նոր ստանդարտի համաձայն զբաղվածների թվաքանակից բացառվել են իրենց տնտեսությու

նում սեփական վերջնական սպառման համար ապրանք(ներ) արտադրողները, ովքեր համար
վում էին գյուղատնտեսության ոլորտում ոչ ֆորմալ զգաղվածներ: ԱՎՄՀ բանաձևի համաձայն 
վերջիններս համարվում են աշխատանքային գործունեություն իրականացնողներ, բայց ոչ 
զբաղվածներ: Աշխատաշուկայում իրենց ակտիվության բնույթից կախված վերջիններս դա
սակարգվել են միմյանց բացառող կատեգորիաներից որևէ մեկում «գործազուրկ» կամ «աշ
խատուժից դուրս բնակչություն»:
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Արտաշես Բոյաջյան, Գայանե Ավետիսյան

Հիշատակենք, որ նույն ժամանակահատվածում ՀՀ գյուղատնտեսական 
աշխատանքներով զբաղվածների թիվը պակասել է 2,5 անգամ 552,0 հազարից 
իջնելով 224,9 հազարի22: Ինչպես տեսնում ենք, 1990-2019թթ. ընկած ժամանա
կահատվածում մարզի գյուղատնտեսական հողատեսքերի մակերեսը պակա - 
սել է արոտների և կերային հողատեսքերի հաշվին, իսկ զբաղվածության թվա - 
քանակում էական փոփոխություն չի գրանցվել: Այժմ փորձենք ներկայացնել, 
թե գյուղմթերքների արտադրության ծավալն ինչպիսի փոփոխությունների է 
ենթարկվել:

Աղյուսակ 4-ի թվային տվյալների վերլուծությունից պարզվում է, որ գյու
ղատնտեսական մշակաբույսերի ցանքատարածությունների նվազմանը զուգ
ընթաց, ընթացիկ գների հաշվին ավելացել է բուսաբուծության համախառն ար
տադրանքի ծավալը: Կարծում ենք, թե այդ երևույթը բացատրվում է նախևա- 
ռաջ ոչ այնքան բերքատվության աճով, որքան շուկայում գյուղմթերքների գնի 
թանկացումով, ինչը երևում է մարզի բուսաբուծության մեկ հեկտարի արտա
դրության և մեկ շնչին բաժին ընկնող գյուղատնտեսական համախառն արտա
դրանքի աճով, երկրորդ ներկայացվող ժամանակահատվածում մարզի բնակ
չության նվազումով: Հիշատակենք, որ 1995-2019թթ. մարզի բնակչության թիվը 
պակասել է 123,5 հազարով կամ 34,6%-ով, ինչը բնականաբար իր գործուն 
ազդեցությունն էր ունենալու գյուղատնտեսական համախառն արտադրանքի 
հարաբերական ցուցանիշի մեծության վրա:

Վերջին տարիների վիճակագրական տվյալների ուսումնասիրությունը 
ցույց է տալիս, որ մարզում գյուղատնտեսության համախառն արտադրանքում 
բուսաբուծության և անասնապահության տեսակարար կշիռները փոփոխական 
են առանձին տարիներին դրանցից որևէ մեկի գերակշռությամբ (տե ս աղյու
սակ 4): Խորհրդային ժամանակաշրջանի համեմատությամբ մարզում նկատե
լիորեն նվազել են ոչ միայն ցանքատարածությունների մակերեսը, այլ նաև 
անասնագլխաքանակը և դրանց մթերատվությունը: Շիրակի մարզում 1980- 
ական թվականների կեսերին խոշոր եղջերավոր անասունների գլխաքանակը 
87 հազար էր, որից 24 հազարը կով, ոչխարի գլխաքանակը 282 հազար23, 
1995թ. նույն ցուցանիշը համապատասխանաբար կազմել է 64,3 հազար, 35,8 
հազար և 58,2 հազար, իսկ 2016թ. 107,9 հազար, 49,7 հազար և 93,5 հազար 
(տե ս աղյուսակ 5): Սակայն, աղյուսակ 5-ից երևում է նաև, որ 2016-2019թթ. 
մարզում գրանցվել է անասնագլխաքանակի շեշտակի անկում: Կարծում ենք 
նշված տարիներին անասնագլխաքանակի կտրուկ անկումը պայմանավորված

22 ՀՀ աշխատանքային շուկան https://www.armstat.am/file/article/marzer_2019_17.pdf (20.01.2020):
23 Մանանան Մ, Գրիգորյան Ա, Պոտոսյան Ա., Շիրակի մարզ (բնությունը, բնակչությունը, տնտե

սությունը), «Նահապետ» հրատ., Եր., 2002թ., էջ 110:
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է բնակչության պահանջարկի աճով, կերային մշակաբույսերի թանկացումով, 
ինչը հանգեցրել է անասունների զանգվածային մորթի: Հետաքրքիրն այն է, որ 
2016-2019թթ. մարզում մսամթերքների արտադրության աճ չի գրանցվել (տե ս 
աղյուսակ 6): Այսինքն ստացվում է, որ մարզից անասուններ են արտահանել:

Աղյուսակ 5

Շիրակի մարզի անասնագլխաքանակի շարժընթացը 
(ըստ ՀՀ ԱՎԿ-ի տվյալների)

Խոշոր եղջերավոր 
անասուն /հազ. /

Որից կովեր
/հազ./

Խոզեր
/հազ./

Ոչխարներ 
/հազ. /

Ձիեր /հազ. /

1 2 3 4 5 6

1990թ 89,9 - - - -
1995թ 64,3 35,8 9,6 58,2 0,8

2000 թ 71,5 36,2 8,0 68,4 0,7

2005թ. 89,0 45,9 11,9 72,6 0,6

2010թ. 95,7 46,1 14,5 68,4 0,5

2015թ 107,9 50,6 12,9 90,5 0,4

2016թ 107,9 49,7 14,8 93,5 0,3

2017թ 101,0 47,4 18,7 83,4 0,3

2018թ 91,1 44,3 14,7 71,8 0,3

2019թ. 87,0 40,8 20,2 76,4 0,3

Շիրակի մարզում արտադրված հիմնական գյուղմթերքը' ցորենը, գյու
ղացիները վաճառում են մարզի ալրաղացներին, ցորենի ընդունման կետերին, 
իսկ որոշ մասը օգտագործում են սեփական կարիքների համար' ալյուրի տես
քով, ինչպես նաև հաճախ շատ քիչ մաս պահում են հաջորդ տարվա համար 
սերմնացու: Գարին ամբողջությամբ օգտագործում են որպես անասնակեր, շատ 
քիչ մասն էլ պահում են հաջորդ տարվա համար սերմնացու: Կարտոֆիլը մի
ջին գյուղացիական տնտեսությունները վաճառում են իրենց գյուղեր եկած 
առևտրականներին, որոնք էլ այն վաճառվում են ներքին շուկայում, իսկ ֆեր
մերները հաճախ իրենց կարտոֆիլի բերքը վաճառում են վրացիներին կամ ար- 
տահանմամբ զբաղվող միջնորդ կազմակերպություններին24:

Աղյուսակ 6-ի տվյալներից երևում է, որ 2015թ.-ին գյուղատնտեսության 
համար գրեթե բոլոր մշակաբույսերի բերքատվությունը միջինից բարձր է եղել, 
սակայն 2017թ.-ին հացահատիկի արտադրության ծավալը նվազել է 73,6 հազ. 
տոննայով կամ 48,6%-ով, կարտոֆիլի արտադրությունը 20,7 հազ. տոննայով 
կամ 18,1%-ով:

24 Բոյաջյան Ա., Շիրակի մարզի գյուղատնտեսությունը, ԴԱՆ, տետր 3, 7, 11, 12, Գյումրի, 2014թ.:
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Աղյուսակ 6

Շիրակի մարզի գյուղատնտեսական մթերքևերի արտադրությունը
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

1990թ 74,9 20,8 20,8 3,1 14,4 57,6 - 449,0

1995թ 59,7 44,8 44,8 2,2 9,8 57,4 - 139,0

2000 թ 36,9 22,3 13,1 0,7 12,0 61,9 30,9 145,0

2005թ. 50,1 56,5 25,5 2,5 13,7 88,8 40,3 139,1

2010թ. 80,1 69,3 28,3 1,7 20,0 98,8 39,7 160,3

2015թ 151,2 114,0 55,2 9,7 23,8 112,2 43,0 193,1

2016թ 157,5 118,0 56,6 8,1 24,7 115,7 45,7 200,1

2017թ 77,6 93,3 49,1 6,0 25,7 116,4 45,4 160,8

2018թ 108,6 69,6 31,5 5,1 24,9 110,7 45,5 104,6

2019թ. 44,1 67,9 67,9 2,8 24,7 101,1 45,6 -

Աղյուսակը կազմելիս օգաագործվեշ են 1.Բաղդասարյան Ա Արտադրական 
ռեսուրսների մարզային տեղաբաշխումն ու արդյունավետ օգտագործման հիմնահար
ցերը Հայաստանի Հանրապետությունում Ատենախոսություն, Եր., 2016թ.: 2. Գյուղա
տնտեսական մշակաբույսերի ցանքատարածությունները, https://www.armstat.am/file/ 
article/gyux_90_99_ 1.pdf, 3. Մարզի համայնքների վարչական սահմաններում գտնվող 
համայնքային և պետական սեփականություն հանդիսացող գյուղատնտեսական նշա
նակության հողերի օգտագործման տրամադրման և վարձավճարների գանձման գործ
ընթացի մասին, http://shirak.mtad.am/u/Orakarg_09_2017.pdfwww.armstat.am/file/article/ 
marz_99_ 17.p d f (17.02.2020):

Հիմնական պատճառը եղանակային անբարենպաստ պայմաններն են 
եղել չորային եղանակ, ջերմաստիճանի բարձր ցուցանիշ 300 C, որը պահպան
վել է երկար ժամանակ, ոռոգում'մեծ ընդհատումներով և քիչ, բացի այդ բերքն 
էլ վնասվել է կարկտահարությունից ու ցրտահարությունից: Կարկտահարված 
տարածքների վերականգնման համար լրացուցիչ ծախսեր են իրականացվել 
(լրացուցիչ պարարտացում, փխրեցում, ոռոգում և այլն), այդ միջոցառումների 
շնորհիվ վնասը հասցվել է 20-30%-ի: Մեծ մասի մոտ բերքի վրա իր ազդե
ցությունն է թողել ցրտահարությունը. ցրտահարվել է կարտոֆիլի ցանքատա
րածությունների կեսը, և դրա վերականգնման համար լրացուցիչ պարարտա
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ցում ու փխրեցում են կատարվել վնասը հասցնելով նվազագույնի25: 2014թ.-ին 
Շիրակի մարզի թվով 39 համայնքում տեղացած ուժգին կարկուտը (որոշ հա
մայնքներում' նույնիսկ մեկից ավելի անգամ) զգալիորեն ազդել է տվյալ 
համայնքներում մշակաբույսերի բերքատվության վրա: Կան համայնքներ, 
որտեղ վնասը շատ մեծ է եղել, և գյուղացին առհասարակ բերք չի հավաքել: Այդ 
համայնքների գյուղացիների շրջանում կատարված մեր հարցումներից 
պարզվել է, որ պետական աջակցություն պարարտանյութի տեսքով չի եղել, 
կամ եղել է, բայց ուշացած և քիչ քանակով, ինչի պատճառով էլ գումար 
չունեցողները շուկայից պարարտանյութ գնելու հնարավորություն չեն ունեցել 
չկարողանալով կարկուտի հասցրած վնասը գոնե ինչ-որ չափով մեղմել26:

Եզրահանգում- Շիրակի մարզի գյուղատնտեսության վերաբերյալ վերը 
շարադրվածը թույլ է տալիս անել հետևյալ սկզբունքային եզրահանգումներն ու 
առաջարկությունները.
•  Շիրակի գյուղացիության ապրուստի հիմնական միջոցներն են երկրագոր

ծությունը, անասնապահությունը, սեզոնային արտագնա աշխատանքը:
•  Գյուղացիական տնտեսությունների չափերի գոյություն ունեցող պայման

ներում հնարավոր չէ կազմակերպել մասնագիտացված հոծ ապրանքային 
արտադրություն: Հողօգտագործման չափերը և նրա վիճակը էապես կանխո
րոշում են գյուղացիական տնտեսությունների ոչապրանքային, բնամթերա
յին բնույթը:

•  Գյուղատնտեսությունում եկամուտները չեն ավելանում գյուղմթերքների վե
րամշակման արտադրամասերի բացակայության պատճառով:

•  Հողերի վատթարացմանը Շիրակի մարզում մեծապես նպաստում է երկրա
գործության վարման ներկայիս չհամակարգված պրակտիկան: Չեն պահ
պանվում գյուղատնտեսության մեջ պարտադիր համարվող ցանքաշրջանա
ռության կանոնները: Մարզում հաճախ 5-6 տարի անընդմեջ հողը դրվում է 
հացահատիկային մշակաբույսերի ցանքի տակ:

•  Շիրակի մարզի տարածաշրջանների գյուղատնտեսության զարգացման մա
կարդակների միջև առկա է զգալի անհամաչափություն, ինչը վատ է անդրա
դառնում բնակչության կենսապայմանների ու կյանքի կենսամակարդակի 
վրա նպաստելով արտագաղթի մակարդակի բարձրացմանը:

•  Գյուղատնտեսության հիմնախնդիրների մի մասի լուծումը հնարավոր է 
առկա ռեսուրսների արդյունավետ օգտագործման ճանապարհով:

25 Բոյաջյան Ա., Շիրակի մարզի գյուղատնտեսությունը, ԴԱՆ, տետր 14, Գյումրի, 2019թ.:
26 Ավետիսյան Գ., Շիրակի մարզի տնտեսական վիճակի վերլուծություն, Գյումրի, 2014թ., 
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Արտաշես Բոյաջյան, Գայանե Ավետիսյան

•  Շիրակի արոտավայրերի մեծ մասը դասվում է հանրապետության լավ ա
րոտների թվին: Այս իմաստով Շիրակի մարզի լեռնային արոտավայրերի և 
բուսական ռեսուրսների պահպանումը պետք է համարել ազգային հիմնա
հարց ընդգծելով տեղի արոտավայրերի բուսականության ինքնատիպու
թյունն ու կենսաբազմազանությունը:

•  Մարզն ունի պոտենցիալ հնարավորություն ստեղծելու մսամթերք վերա
մշակող պահածոների գործարան, քանի որ մարզի տեսակարար կշիռը ՀՀ
ում անասնապահության մեջ բավականին մեծ է: Անհրաժեշտ է խթանել 
բրդի, մորթու վերամշակմամբ զբաղվող ընկերությունների ներուժը:

•  Շիրակի մարզի գյուղատնտեսության խիստ ռիսկայնության պայմաններում 
անհրաժեշտ է ստեղծել ապահովագրական համակարգ:

С Е Л Ь С К О Е  Х О ЗЯ Й С Т В О  В  Ш И РА К С К О И  О БЛ А С ТИ  
В  К О Н Ц Е X X  И Н А Ч А Л Е X X I ВЕК А .

Бояджян А. Г., А ветисян Г. Р.

Ключевые слова: растениеводство, скотоводство,посевная площадь,земельный 
фонд, сельское хозяйство, кооперация, земельный участок, пастбищ е,пахотная 
земля.

В статье представлены качественные и количественные изменения в сель
скохозяйственной области Ширакского марза в конце XX и начале XXI века. 
Переход от социалистической плановой системы к капиталистическим рыночным 
отношениям был осуществлён путём приватизации сельского хозяйства и создания 
монопольных хозяйств.

В наблюдаемый период в результате приватизации сельского хозяйства 
изменения в структуре собственности на землю повлияли на занятость сельского 
населения, а также на разнообразие и количество сельскохозяйственной продукции.

Были сделаны выводы о сельском хозяйстве Ширакской области, на основе 
которого были также представлены принципиальные предложения.

AGRICULTURE IN THE SHIRAK REGION AT THE END  

OF THE XX AND BEGINNING OF THE XXI CENTURY.

Boyajyan А. G , Avetisyan G. R.

Kew words: plant cultivation, stock, sowing area, agrarian fund, village economy, 
cooperation, a  patch o f soil, grassland, acreage.
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Շիրակի մարզի գյուղատնտեսությունը XX դարավերջին և XXI դարասկզբին

The article presents qualitative and quantitative changes in the agricultural sector 
of the Shirak region at the end of the 20th and beginning of the 21st century. The 
transition from a socialist planned structure to capitalist market relations was accom
plished through the denationalization of agriculture and the creation of monopoly farms.

In the observed period as a result of the privatization of agriculture, changes in 
the structure of land ownership affected the employment of the rural population and the 
variety and quantity of agricultural products.

Conclusions were drawn about the agricultural economy of the Shirak region, on 
the basis of which, fundamental proposals were also presented.
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ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն 
Ширакский центр арменоведческих исследований НАН РА 

Shirak Centre of Armenological Studies NAS RA

Գ Ի ՏԱ Կ Ա Ն  Ա Շ Խ Ա ՏՈ Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն Ն Ե Ր  Н А У ЧН Ы Е ТРУ Д Ы  S C I E N T I F I C  W O R K S

Հ Ա Տ Ո Ր
В Ы П У С К
E D I T I O N 2 0 2 0 № 1

Հ Ի Շ Ա Տ Ա Կ Ի  Խ Ո Ս Ք

Ծանր ու անդառնալի կորուստ ապրեցինք. կյանքից անժամանակ հեռացավ 
Շիրակի երկրաբանական թանգարանի վաստակաշատ ֆոնդապահ,
ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոնի 

առաջատար գիտաշխատող, պատմ. գիտ. թեկնածու, հնագետ

ԼԱՐԻՍԱ ԳՐԻՇԱՅԻ ԵԳԱՆՅԱՆԸ

Լ.Գ. Եգանյանը ծնվել է 1948 թվականին, Շիրակի մարզի Ղազանչի 
գյուղում: 1969-ին ավարտելով Լենինականի Մ. Նալբանդյանի անվան մանկա
վարժական ինստիտուտի լեզվագրական ֆակուլտետը աշխատանքի է անցել 
Շիրակի երկրագիտական թանգարանում որպես էքսկուրսավար, այնուհետև 
ստանձնել գլխավոր ֆոնդապահի պարտականությունը: Ֆոնդային աշխատան
քը, թանգարանային նյութերի ամենօրյա խնամքն ու հոգածությունը Լարիսայի 
համար բացում են հնագիտության և ազգագրության բազմաթիվ անհայտներով 
ու առեղծվածներով լի գրավիչ աշխարհը, որը մինչև կյանքի վերջը եղավ նրա 
Ես-ի անքակտելի մասը: Արդեն 1971-ին նա ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգա
գրության ինստիտուտի Ոսկեհասկի հնագիտական արշավախմբում է, այնու
հետև մինչև 1988-ի ավերիչ երկրաշարժը մասնակցում է Մարմաշենի, Տիրա
շենի, Կումայրու, Կարմրաքարի պեղումներին: Տարիներ շարունակ նա խնամ-
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քով հաշվառում, անձնագրավորում և գիտական մշակման էր ենթարկում պե
ղումներից հայտնաբերված հնագիտական և թանգարանին հանձնված ազգա
գրական նյութերը: Ի դեպ դժվարին պայմաններում, որովհետեւ թանգարանի 
այն ժամանակվա տնօրինությունն այդ ամենը համարում էր ավելորդ աղբ և 
գտնում, որ հին մշակույթը ներկայացնելու համար մի քանի ամբողջական իրե
րը բավական են, իսկ մնացածը պարզապես պետք է դուրս շպրտել: Սկսված 
հալածանքին և «անհնազանդ» ֆոնդապահից ազատվելու բոլոր փորձերին ի 
հեճուկս Լ.Եգանյանը որպես նվիրյալ կարողացավ դիմակայել ու պահպանել 
թանգարանի հնագիտական հավաքածուն:

1988ի Աղետը պատուհասեց նաև թանգարանին: Նրա ընտանիք, բնա
կարան, հարազատներ կորցրած աշխատակիցների մեծ մասը լքել էր քաղաքը: 
Այս ծանր պայմաններում թանգարանի պահպանությունն ու վնասված նյութե
րի վերականգնումը մնաց 2 հոգու ուսերին: Վթարված բնակարանից թանգա
րանի հարևանությամբ դրված տնակ տեղափոխվելով' Լարիսան մեկտեղեց 
տունն ու անդադրում աշխատանքը:

Երբ 1989-ին Աղետի գոտու վերականգնման ծրագրով Շիրակի տարած
քում սկսվեցին աննախնդեպ ծավալի հողային և շինարարական աշխատանք
ներ, թանգարանի փոոքրաթիվ անձնակազմը կամավոր հանձն առավ պատմա- 
հնագիտական հուշարձանների պահպանության ու հայտնաբերման գործը: 
1989-ին Լ. Եգանյանի ակտիվ մասնակցությամբ հայտնաբերվեցին և մինչև 
2004-ը պեղվեցին Վարդբաղի, Առափիի, Կարմրաքարի, Բենիամինի դամբարա- 
նադաշտերի շուրջ 300 դամբարաններ, որոնց ուսումնասիրության արդյունք
ները ամփոփվեցին Լարիսայի «Շիրակի անտիկ դամբարանադաշտերը» փայ
լուն պաշտպանած թեկնածուական ատենախոսությունում (2003թ.): 1994 թվա
կանին, ՀՀ-ում առաջիններից մեկը, Լ. Եգանյանը Եվրոմիության «Արևելյան 
գործընկերության» ծրագրի շրջանակներում Ֆրանսիայում մասնակցեց մաս
նագիտական որակավորման դասընթացների և ստացած գիտելիքները կիրա
ռել սկսեց պատմական հուշարձանների պահպանության և ուսումնասիրման 
գործում 1996-ից միաժամանակ ղեկավարելով ՀՀ ՄՆ պատմական միջավայրի 
պահպանության Շիրակի մարզային ծառայությունը, իսկ 2004-2014թթ. ՀՀ ՄՆ 
պատմության ու մշակույթի հուշարձանների պահպանության գործակալու
թյան Շիրակ-Արագածոտն տարածքային բաժինը: Իր սկզբունքայնությամբ ու 
ազնիվ նվիրումով չընկրկելով դժվարությունների և նույնիսկ բարձրաստիճան 
պաշտոնյաների ճնշումների առաջ նա կարողացավ կանխել շատ հուշարձան
ների խաթարումն ու ավերումը:

Իր բեղուն գործունեության ընթացքում Լ.Եգանյանը մասնակցել է Ոսկե
հասկի, Մարմաշենի, Տիրաշենի, Կումայրու, Վարդբաղի, Առափիի, Մայիսյանի,
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Լուսաղբյուրի, Աշոցքի, Թավշուտի, Երերույքի, Ազատանի, Վարդաքարի, Հայ- 
կաձորի, Շիրակավանի, Կապսի, Սարատակի, Երազգավորսի, Բյուրակնի, 
Արզնիի, Լուսակերտի, Հարթաշենի, Ախուրիկի, Սարատակի հնագիտական 
արշավախմբերի աշխատանքներին, ղեկավարել Բենիամինի անտիկ դամբա
րանադաշտի, Մեծ և Փոքր Սեպասարերի վաղ բրոնզիդարյան բնակավայրերի, 
Ազատանի,Ջրափիի երկաթիդարյան դամբարանադաշտերի,Աղվորիկի ու Ջրա- 
ձորի ամրոցների և բնակավայրի պեղումները: Որպես բանիմաց ու փորձառու 
մասնագետ մշտապես հրավիրվել է մասնակցելու օտարերկրյա հայ-ֆրան- 
սիական, հայ-գերմանական, հայ-ճապոնական տարբեր արշավախմբերի աշ
խատանքներին: Լ.Եգանյանի առանձնահատուկ ուշադրության և հոգածության 
կենտրոնում են եղել երիտասարդ մասնագետները և ուսանողները, որոնց նա 
տասնամյակներ շարունակ հաղորդել է իր փորձն ու գիտելիքները: Նա ծնո
ղական գորովանքով էր վերաբերում արշավախմբերում ընդգրկված սփյուռքա
հայ երիտասարդ կամավորներին, նրանց մեջ ներարկում սեր ու հարգանք հայ 
ժողովրդի հարուստ պատմամշակութային ժառանգության նկատմամբ, իմա
ցաբանական և մշակութային թելերով կապում նրանց հայրենիքին: Լինելով 
այդքան բազմազբաղ, նա երբեք չթերացավ թանգարանի գլխավոր ֆոնդապահի 
իր պարտականություններում: Տարիների ընթացքում նա միանձնյա մշակել, 
նկարագրել և թանգարանի գույքամատյան է մուտքագրել շուրջ 23000 ցուցա
նմուշ, որոնց գերակշիռ մասի գույքահամարներն ու ծագումը անգիր գիտեր:

1997-ից Լ.Եգանյանը ՀՀ ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական հետազոտու
թյունների կենտրոնի հիմնադիր անդամ էր, հնագիտության խմբի ղեկավարը, 
առաջատար գիտաշխատող, որի ղեկավարությամբ իրականացվել են 6 հնագի
տական և բանագիտական թեմաներ: Նա նաև կանգնած է «Շիրակի պատմա
մշակութային ժառանգությունը» միջազգային հեղինակավոր գիտաժողովների 
կազմակերպման ակունքներում, նրա մշտական ու հեղինակավոր մասնակից
ներից էր ու նույնիսկ շատ վատառողջ, բայց ուժ գտավ իր մեջ ներկա գտնվելու 
նաև իր կյանքի վերջին գիտաժողովին 2019-ի աշնանը: Լարիսան թողեց հսկա
յական գիտական ժառանգություն հրատարակած մոտ 100 գիտական հոդված
ներ ու 1 մենագրություն, ավարտին հասցրած շուրջ 10 ծավալուն հոդվածներ և 
2 մենագրություն: Հատկանշական է հնագիտական գտածոների և իրողություն
ների պարզաբանման ու բացատրության նրա մոտեցումը, որում նա դրանք 
բաղդատում էր մարդաբանական, ազգագրական, բանահյուսական, դիցաբա
նական և պաշտամունքային նյութերի ու տվյալների հետ, փորձում հնագիտա
կան նյութերի միջոցով գտնել և մեկնաբանել դրանց ծագումնաբանությունը: 
Այդ աշխատանքները հրատարակվել են Հայաստանի Հանրապետության, Ռու
սաստանի Դաշնության, Ֆրանսիայի, Գերմանիայի, ԱՄՆ-ի, Չեխիայի, Էստոնի
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այի, Ճապոնիայի հեղինակավոր գիտական հանդեսներում:
Իր բեղուն և անբասիր աշխատանքի համար Լ. Եգանյանն արժանացել է 

ՀՀ մշակույթի նախարարության Ոսկե մեդալի, ՀՀ ԳԱԱ նախագահության, ՀՀ 
ՄՆ, ՀՀ Շիրակի մարզպետարանի, Գյումրու քաղաքապետարանի տասնյակ 
Պատվոգրերի, Շնորհակալագրերի և Գովեստագրերի:

Հանգչիր խաղաղությամբ, սիրելի Լարիսա, մենք քո պակասը միշտ ենք 
զգալու:

259



Բ ո վ ա ն դ ա կ ու թ յ ու ն

Բ Ա Ն Ա Գ Ի Տ Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն

ԵԳԱՆՅԱՆ Լարիսա

Ազատանի բազմանիստ ապակյա կնիքի պատկերագրությունը և 
իմաստաբանությունը.........................................................................................................5

Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ Ս ա րիս
Առասպելաբանված եղջյուրի և միեղջյուրի մասին.................................................... 33
ԱԿՈՊՈՎ Ա րկա ի
Խոտորջուրցիների պայքարն ավազակախմբերի դեմ XIX դարի II կեսին........ 59
ՀԱՅՐԱՊ ԵՏՅԱՆ Արմեն
Դրվագներ 1918թ. մայիսյան հերոսամարտերի պատմությունից.
Շիրակի գոյամարտը.......................................................................................................... 71
ԿԱՎՐԵԼԻՇՎԻԼԻ Ռոին
Մի քանի արխիվային փաստաթուղթ վրաց-հայկական
հարաբերությունների պատմությունից (12.02-01.12.1920թ.)................................... 83
ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆ Կարինե
Ալեքսանդրապոլի գավառի բնակչության կորուստները
թուրքական բռնազավթման շրջանում 1918թ. մայիս-դեկտեմբերին................... 92
ԱՎԱԳՅԱՆ Ինգա
Մեծ եղեռնը վերապրած Ալխոր Շուշանյանի հուշապատումը............................ 105

& Ա Ր Տ Ա Ր Ա Պ Ե Տ Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն  

ԻՎԱՆՈՎ Անդրեյ
Գյումրու պատմական վերնակուլյար ճարտարապետությունը. 
հասկացության հիմնավորում և պահպանության ուղիներ..................................119

Ա Զ Գ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

ԲԱԶԵՅԱՆ Կարինե
«Մասնագիտություն» հասկացության ավանդական և արդի
ընկալումներն ու մեկնաբանումները.........................................................................139

260



Բ ո վ ա ն դ ա կ ու թ յ ու ն

ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ Հասմիկ
Ժողովրդական երգը որպես ստեղծագործական մեկնաբանություն.................155
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ Արթուր
Ավանդական աշխատանքի երգերի կիրառության խնդրի շուրջ
(սանդի, խնոցու և գութանի օրինակով)......................................................................166
ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ Ռոզա, ՍԱՀԱԿՅԱՆ Կարինե
Գյումրու բանավոր երգաստեղծության տեքստի լեզուն......................................178
ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ Վարդուհի
Ալեքսանդրապոլ-Լենինականի տնտեսությունը
ըստ պարբերական մամուլի նյութերի (1907-1925թթ.)........................................... 190

Բ Ա Ն Ա Ս Ի Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ Լա իկ
Հին հայերենի շարահյուսական մի կառուցատիպի մասին.................................199

Բ Ա Ն Ա Հ Յ Ո Ւ Ս Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

ԽԵՄՉՅԱՆ Մարիեե
Կարսի հրաշապատում հեքիաթները որպես
հայ ժողովրդական հրաշապատում հեքիաթների բաղկացուցիչ մաս...............211
ՄԱՏԻԿՅԱՆ Հասմիկ
Բանահյուսական օրորոցային տեքստի արարման միջավայրը........................223

Ժ Ո Ղ Ո Վ Ր Դ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն

ԲՈՅԱՋՅԱՆ Արաաշես, ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ Գայանե 
Շիրակի մարզի գյուղատնտեսությունը
XX դարավերջին և XXI դարասկզբին.......................................................................... 239

Հիշատակի խ ոսք.............................................................................................................. 256

261



С о д е р ж а н и е

Ф О Л Ь К Л О Р И С Т И К А

ЕГАН ЯН  Лариса
Иконография и семантика многогранной стеклянной геммы из Азатана.................5

И С Т О Р И Я

П ЕТРО СЯН  Саргис
О мифологическом роге и единороге................................................................................ 33
АКОПОВ Аркади
Борьба хоторджурцев против разбойничьих групп
во второй половине 19-го века..........................................................................................59
АЙРАПЕТЯН Армен
Эпизоды из истории майских героических сражений 1918г.: Ширакская битва..... 71
КАВРЕЛИШ ВИ ЛИ Роин
Несколько архивных документов из истории грузино-армянских
отношений (12.02.1920 -  01.12.1920 г . ) .......................................................................... 83
АЛЕКСАНЯН Карине
Потери населения Александропольского уезда в
период турецкой оккупации (май-декабрь 1918 г.)........................................................92
АВА ГЯН  Инга
Воспоминания пережившего Армянский геноцид Алхора Шушаняна....................105

А Р Х И Т Е К Т У Р А

ИВАНОВ Андрей
Историческая вернакулярная архитектура Гюмри:
обоснование понятия и подход к сохранению............................................................. 119

Э Т Н О Г Р А Ф И Я  

БАЗЕЯН Карине
Традиционные и современные восприятия и
трактовки понятия «профессия»..................................................................................139
АРУТЮ НЯН Асмик
Народная песня как творческая интерпретация.........................................................155
ОГАНИСЯН А ртур
О применении традиционных трудовых песен....................................................... 166

262



С о д е р ж а н и е

ОГАНЕСЯН Роза, СААКЯН Карине
Язык текста устного песнетворчества Гюмри............................................................178
М ЕЛКОНЯН Вардуи
Экономика Александрополь-Ленинакана по
материалам периодической печати (1907-1925гг.)......................................................190

Ф И Л О Л О Г И Я  

ХА ЧА ТРЯНЛалик
Об одном синтаксическом структурном типе древнеармянского языка............ 199

Ф О Л Ь К Л О Р

ХЕМ Ч ЯН  Марине
Волшебные сказки Карса как составная часть
армянских народных волшебных сказок........................................................................211
М АТИКЯН Асмик
Среда создания текста фольклорной колыбельной.....................................................223

Д Е М О Г Р А Ф И Я

БОЯДЖЯН Арташес, АВЕТИСЯН Гаяне
Сельское хозяйство Ширакской области в конце XX и начале XXI века..............239

Слово памяти.......................................................................................................................256

263



C o n t e n t s

F O L K L O R I S T I C S

YEGANYAN Larisa
Iconography and Semantics of Versatil Glass Gemma From Azatan...................................5

H I S T O R Y

PETROSYAN Sargis
About the Mythological Horn and the Unicom..................................................................33
AKOPOVArkadi
The Struggle of Khotojjourians Against the Robber Groups
in the Second Half of the 19th Century..................................................................................59
HA YRAPETYAN Armen
Episodes from the History of Heroic Battles in May 1918:
The Battle of Shirak............................................................................................................... 71
KA V RELISH V ILI Roin
Several Archival Documents from the Georgian-Armenian Relations
(12.02.1920-01.12. 1920)........................................................................................................83
ALEQSANYAN Karine
Losses of the Population of Alexandrapol Province during
the Turkish Occupation (May-December 1918)..................................................................92
AVAGYAN Iinga
Memories of Alkhor Shushanyan Who Has Survived Armenian Genocide....................105

A R C H I T E C T U R E

IVANOV Andrey
Historical Vernacular Architecture of Gyumri:
Justification for the Concept and Ways to Maintenance....................................................119

E T H N O G R A P H Y

BAZEYAN Karine
Traditional and Modern Perceptions and Interpretations
of the Concept of “Profession” ...........................................................................................139
HARUTYUNYAN Hasm ik
Folk Song as a Creative Interpretation................................................................................ 155

264



C o n t e n t s

HO VHANNISYAN Artur
On the Issue of the Application of Traditional Work Songs
(by the example of mortar, churn and plough)...................................................................166
HOVHANNISYANRoza, SAHAKYANKarine
The Language of the Text of Gyumri’s Oral Song Production.......................................178
M ELQONYAN Varduhi
The Economy of Alexandrapol-Leninakan Based on
Periodical Press Materials (1907-1925)..............................................................................190

P H I L O L O G Y

KHACHATRYAN Lalik
On a Syntax Structural Type of old Armenian Language................................................ 199

F O L K L O R E

KHEM CHYAN M arine
Kars Fairy Tales of Magic as a Part of the Armenian Folk Fairy Tales of Magic.......... 211
MATIKYAN Hasm ik
The Creative Milieu of the Traditional Lullaby.................................................................223

D E M O G R A P H Y

BO YAJYANArtashes, AVETISYAN Gayane 
Agriculture in the Shirak Region at the End of the
XX and Beginning of the XXI Century............................................................................. 239

A Word of Remembrance.................................................................................................. 256

265



Հայաստանի Հանրապետություն
Գիտությունների ազգային ակադեմիա
Շիրակի հայագիտական հետազոտությունների կենտրոն

ԳԻՏԱԿԱՆ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ. 1 (23) 2020

Республика Армения 
Национальная академия наук
Ширакский центр арменоведческих исследований

НАУЧНЫЕ ТРУДЫ. 1 (23) 2020

Shirak Gentre for Annenological Studies 
National Academy ofSciences 
Republic of Armenia

SCIENTIFIC WORKS. 1 (23) 2020

Համակարգչային և գեղարվեստական ձևավոյաւմը' Լ. Կոստանյանի, 
Խմբագրումը և սրբագրումը Ռ. Հովհաննիսյանի, Հ  Մատիկյաեի,

Ա Սստաջյաեի

Ստորագրված է տպագրությաե 27. 05. 2020թ.

Ծավայը 266էջ, թուղթը A4, տպաքաեակը 150, գիեը պայմաեագրայիե

ՀՀ Գիտություեեերի ազգայիե ակադեմիայի 
Շիրակի հայագիտակաե հետազոտություեեերի կեետրոե 

Հայաստաե, Գյումրի, Վազգեե Սարգպաեի-5ա 

http://shirakcenter.sci.am/. E-mail: scient.works@shirakcenter.sci.am

http://shirakcenter.sci.am/
http://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3ascient.works@shirakcenter.sci.am

